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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
deti K. v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: S., otec neuréeny a K.
z roditov: S. a T., za udasti starych rodi¢ov: Q., t.&. UVTOS Hrngiarovce a S., t.6. UVTOS Nitra, inak
obaja bytom R. a za uc€asti Okresnej prokuratury Levice, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sudumal. M. a mal. K. nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce, ul.
Hlavna 102, 952 01 Zitavce na obdobie 6 mesiacov za ucelom Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

Il. Sud matke u klad & povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Zitavce a s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice.

[ll. Sud z r u § u j e nahradnu osobnu starostlivost u mal. K. uréend rozsudkom Okresného sudu Levice
€.k, XXP/XXX/IXXXX-XX zo dria XX. XX.XXXX.

IV. Sud z r u § u j e nahradnu osobnu starostlivost u mal. M. ur€enu rozsudkom Okresného sudu Levice
€.k, XNC/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach podal diia 23.5.2018 navrh na
nariadenie vychovného opatrenia u mal. deti a zarovefi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie mal. dietata na zverenie do starostlivosti DeD Zitavce. Ako uviedol, spisovii dokumentaciu
mal. deti vedu na OSPOD a SK od roku 2003, kedy bol z dévodu nedostatoCnej starostlivosti matky
o mal. deti starymi rodi€émi Q. podany navrh na Okresny sud Levice na zverenie mal. M. do nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko matka sa o deti z dévodu nizkeho veku nedokazala sama postarat. Mal.
M. bol rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 8Nc/2016/2003-12 zo dia 17.02.2004, pravoplatny dha
15.03.2004, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov: Q. a S.. Matka Zila kratko v
domacnosti svojich rodi€ov, ale po tom €o si nasla nova znamost domacnost opustila. A z toho dévodu
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om bola zverena aj mal. Katrin rozsudkom Okresného
sudu Levice ¢€.k. 10P/284/2006 zo dha 14.02.2006, pravoplatny diiom 22.01.2007.

V rodine boli vykonavané pravidelné Setrenia v domacnosti, kedy bolo zistené, Ze stari rodicia
zabezpecduju starostlivost len o zakladné potreby mal. deti, ale ich vychovné pdsobenie na deti viak nie
je dostacujuce. Mal. M. navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly Sv. Michala v Leviciach. Z komplexného
hodnotenia Skoly zo dfia 02.03.2018 vyplyva, ze mal. M. v prvom polroku do Skoly nechodil takmer
vébec. Celkovo mal 273 neospravedinenych hodin. V januéri 2018 bol hospitalizovany v PN Kremnica



a po navrate sa jeho dochadzka na jeden a pol tyZzdha zlepSila. Potom udajne ochorel a odvtedy do
Skoly neprisiel. Skola v snahe o rieSenie situacie kontaktovala starého otca, Q., ktory véak doniesol
lekarske ospravedinenia iba na par vymeskanych dni. Ostatné dni mal mal. M. neospravedinené. Za
druhy pol rok 8kola evidovala ku diu 02.03.2018 105 neospravedinenych hodin, ktoré v8ak aj po tomto
obdobi stupli. Stari rodi€ia sa o vychovno-vzdelavacie vysledky nezaujimaju, so Skolou nespolupracuju,
nechodia na rodiCovské zdruzenia. Stary otec mal. deti po predvolani riaditelom Skoly uviedol, Ze on
chodi do prace a o deti sa stara jeho manzelka. Sami v8ak nikdy neohlasili nepritomnost’ mal. M. Po¢as
mala dni ¢o bol mal. M. v Skole, bol nepripraveny, nemal zakupené Ziadne pomdcky, domaca priprava
Uplne absentovala. V marci 2018 mal absolvovat komisionalne skusky z viacerych predmetov na ktoré
sa vbbec nedostavil. Boli mu ponuknuté aj individualne konzultacie, ktoré nevyuZil. Na vyu€ovani bol k
ucitefom drzy, rovnako ku spoluziakom, €o bolo zvacsa rieSené Ustnou konzultaciou a pohovorom so
z&stupkynou riaditelky Skoly.

Mal. K. nav8tevuje 7. Rocnik Spojenej Skoly internatnej v Leviciach. M& pomerne dobru Skolsku
dochadzku. Je vzdelavana podfa variantu A. Dosahuje priemerné vysledky. Domaca priprava absentuje.
Raz do tyZdia navstevuje kruzok Tvorivé dielne. Na vyuovacich hodinach sa stava, Ze je nesustredena
a nedava pozor. Po prestupe z triedy do triedy bola velmi trucovita, negativne naladenda, odmietala
pracovat, kriCala, bola drza a nereSpektovala autority. Stalo sa opakovane, Ze zo Skoly u$la. Na
vyuc€ovani odmietala pracovat, alebo zaspala. Postupom ¢asu sa asimilovala. V su€asnosti jej vybuchy a
agresivita maju ovela menSiu intenzitu. Pri praci potrebuje povzbudenie. Reaguje pozitivhe na pochvalu
a povzbudenie. Stari rodi€ia sa neinformovali nijakym spésobom o vychovno-vzdelavacich vysledkoch
dietata. Potrebné pomécky na vyugovanie méa zabezpe&ené. Poplatky spojené so ZRPS a poistné ma
uhradené. Do Skoly chodi upravena a hygienicky zaopatrena.
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Obe deti navstevuju ambulanciu pediatriCky MUDr. Mrazovej EliSky, ktora vo svojich spravach uviedla, Ze
mal. K. nebyva €asto chora, ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. V roku
2017 bola odoslana do chirurgickej ambulancie pre cystu za uchom, doteraz v8ak nepriniesli vysledok
z vySetrenia. Mal. K. v mesiacoch november a december 2017 bola hospitalizovana v Psychiatrickej
lie€ebni v Kremnici pre abuzus nikotinu a toluénu, poruchy spravania. Mal. M. do ambulancie chodi v
sprievode matky, alebo niektorych pribuznych, ob¢&as priSiel aj sdm. Od roku 2016 najma v mesiaci jun
navstevoval ambulanciu s fahkymi infektami, ktoré by sa zaobisli bez navstevy lekara, pravdepodobne
iSlo o ufavu zo Skoly. Lekara kontaktovala aj Skola, aby si pre nezrovnalosti vo vymeskanych hodinach
porovnali idaje, lebo mal. Stefan manipuloval s ospravedinenkami. V decembri 2017 bol hospitalizovany
v Psychiatrickej lie€ebni Kremnica pre experimentovanie s nikotinom a alkoholom a pre poruchy
spravania. Lekar v sprave uviedol, Ze je evidentné, Ze stari rodi€ia starostlivost' o0 mal. deti nezvladaju.
Matka mal. deti, S. ma v starostlivosti mal. deti: F.. Spolu s otcom deti Dominikom LakatoSom tvoria
spolo&nu domacnost, avdak matka deti z Casu na ¢as domacnost pre nezhody s druhom opusti. Nie je
schopnd sa postarat o deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodicov.

Otec mal. K. podla informécii od starych rodi¢ov Zije v Kalnej nad Hronom, nevedia presne kde. O svoju
mal. dcéru sa nezaujima. Otcovstvo u mal. M. nie je uvedené.

Aktualne starym rodi¢om, Q. bol Okresnym sudom Levice doru€eny trestny rozkaz, ktorym sa odsudzuju
k trestu odfatia slobody za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze a v kratkej dobe nastupia do vykonu
trestu odnatia slobody na 28 mesiacov. Nastupom do vykonu trestu odnatia slobody starych rodicov
nie je znama osoba vhodna, schopna a ochotna zabezpecovat starostlivost o mal. M.. Stari rodicia sa
niekolkokrat vyjadrili, Ze starostlivost o mal. deti dlhodobo nezvladaju a odmietaju zabezpeéovat o ne
starostlivost. Dovod je nie je len ich nastup do vykonu trestu odfatia slobody, ale aj ich nepriaznivy
zdravotny stav.

2. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze stari rodi€ia boli trestnym rozkazom sp. zn.
4T/20/2018 zo diia 10.4.2018 uznani vinnymi pre trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze a
odsudeni k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 12 mesiacov kazdy z nich. Stara matka
vykonava trest odfatia slobody v UVTOS Nitra do 16.8.2019 a stary otec v UVTOS Hrnéiarovce do
16.8.2019. Z uvedeného dévodu sud z uradnej povinnosti zacal tieZ konanie o zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru rodi€ov. Otcovstvo bolo uznané k mal. K..
Rozsudkom Okresného sudu Levice 10P/284/2006-25 zo dfia 14.12.2006 bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti Q., starym rodi€om, z dbévodu, Ze matka dieta ponechala v ich starostlivosti a
odstahovala sa. Mal. M. bol do nahradnej osobnej starostlivosti Q. zvereny rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 8Nc/216/2003-12 zo dfia 17.02.2004, pretoZe kratko po narodeni ho matka dala svojim
rodi¢om, odisla byvat ku kamaratke.
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4. Mal. deti boli neodkladnym opatrenim zo dia 28.5.2018 odovzdané do starostlivosti DD Zitavce.

5. Matka s nariadenim vychovného opatrenia u deti suhlasila. Vypovedala, Ze nechce prevziat
starostlivost’ o deti, su vefmi neposlusné, nikoho neredpektuju a su s nimi len problémy. Vystrajali na
jarmoku v mdji. K. aj fetovala, pod vplyvom drog na jarmoku okradla a zbila jednu pani, obaja uz
nerespektovali ani starych rodi€ov, stara mama uz s nimi nevladala a ako ochorela na astmu, uz vébec
nie a kvéli nim stari rodicia teraz trpia a su vo vazeni. Podfa matky do 8koly nechodili, pretoZe nechceli
a starych rodi¢ov klamali. Zo zagiatku e$te chodila stara mama so Stevkom do $koly, potom uz chodili
sami autobusom, vzdy sa vratili tak, ako keby prisli domov z vyu€ovania. Stari rodi€ia spo€iatku o ni¢om
nevedeli. Matka byvala s detmi aj so starymi rodi€mi v jednom byte, av8ak uz pred tym ako i8li stari
rodiCia do vykonu trestu, sa odstahovala na Ladislavov dvor €. 52, kde byva s priatelom a svojimi 5 mal.
detmi. Nevedela o tom, Ze Stefan z DD utiekol, pravidelne si telefonuju a ani jej nedal vediet, Ze nie¢o
podobné chysta. Myslim si, Ze to je robota jeho frajerky, chodila za nim eSte, ked bol doma. Je asi v
rovnakom veku, byva v Tekove, nevie presne v ktorom a nevie ani jej priezvisko. Stefan prestal chodit
do 3koly prave kvéli nej, lebo chcel byt len s fou.

6. Otec vypovedal, Ze uznal otcovstvo len ku Katrin, prakticky vSak od narodenia s fiou nie je v kontakte,
uz si ani nepamata, kedy bola zverena starym rodi€om, nemieni o fiu prevziat’ starostlivost a aj o tom,
Ze deti maju ist do DD sa dozvedel od matkinho brata Juliusa, ktory mu to povedal.

7. Stara matka S. vypovedala, Ze so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi, ale chce, aby
deti boli zverené matke alebo jej bratovi Juliusovi KardoSovi, nar. 1.8.1980. Tvrdila, Ze starostlivost o deti
zvladali dobre, Stefan v§ak tvrdil, Ze chodi do §koly, ale nebolo to tak. Iné problémy neboli. Po prepusteni
z vykonu trestu sa chce o deti znovu starat’.

8. Stary otec Q. vypovedal, Ze so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Suhlasi len s
obdobim 6 mesiacov pokym je vo vykone trestu. Po prepusteni z vykonu trestu sa chce o deti znovu
starat. Vychovaval ich od mali¢ka, ale prili§ ich rozmaznavali. Casto bo pracovne dlho preé, aby mali
vSetko, preto vychovu trochu zanedbaval. Deti zI& nie su, len so Stevkom boli problémy, ked namiesto
Skoly chodil za diev€atom. Ked sa poobede vratil domov, tvrdil, Ze bol v Skole.

9. Po oboznameni sa s vypovedami starych rodi¢ov matka vyjadrila obavu, ¢&i by zvladla starostlivost
o deti, hlavne o Stefana, ktory opakovane z DD utiekol. Katrin problémy so $kolou nemala, ale zagala
fetovat. Matka pracuje od 1.9.2018 pre SCK, stara sa dalich 5 mal. deti, s najmlad$im 2-ro¢nym je
na rodi¢ovskej dovolenke.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze situacia u mal. deti sa po€as konania niekolkokrat
zmenila. Malolety M. bol niekolkokrat na uteku z DD, mal. Katrin je stale vypo&uvana v suvislosti so
skutkom, ktory sa stal na jarmoku a nevidia ako skonéi aj toto trestné konanie. Matka podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o deti vytvorené ma, v tom problém nie je, zatial sa nikto iny v DD na deti
nekontaktoval. O K. prejavuje zaujem matka, ktora si ju chcela zobrat domov aj na Vianoce. Mal. K.
mala povoleny pobyt u matky po€as Vianoc, potom sa vratila do zariadenia, z ktorého vSak o 2 dni usla,
kuratele bolo oznamené, Ze sa zdrziavala u svojich pribuznych v Leviciach, po privezeni do zariadenia
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jej bol odobraty mog&, v ktorom boli zistené stopy pozZitia omamnych latok. Momentalne nie je znama
Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezpedit starostlivost o deti, matka chcela
zabezpecovat starostlivost o najstarsiu Sheilu, ale potom €o bola na uteku zo zariadenia aj ona, tento
jej zaujem upadol. Aj ked boli deti u starych rodi¢ov, navstevovala ich len ked iSla nahodou okolo.
Jej brat Julius tak isto neprejavuje zaujem o prevzatie starostlivosti, akykolvek zaujem ostava len vo
verbalnej rovine. Stari rodi€ia su vo vykone trestu, starostlivost o deti nezvladli ani ich vychovu, deti si
neplnili povinnu Skolsku dochadzku, preto trvaju aj na zruseni nahradnej osobnej starostlivosti a uloZeni
vychovného opatrenia.



11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zitavce zo dfia 24.1.2019 je zrejmé, Ze mal. deti sa na
rezim DD adaptovali primerane. Problémové spravanie, ktoré sa vyskytovalo v domaco prostredi, v
DD nebolo pritomné. Este po¢as pobytu v domacom prostredi bol Stefan obvineny z lupeze formou
spolupachatelstva. Diia 23.10.2018 bolo zo $koly avizované, Ze Stefan sa nedostavil na vyugovanie
a nevratil sa ani do zariadenia, OOPZ Vrable po fiom vyhlasilo patranie. Prislusnikmi OOPZ bol
zachyteny dfia 24.10.2018 na Ladislavovom dvore. Zo Skolského vyu€ovania sa opatovne nevratil dfia
24 .1.2019, patranie po ilom nadalej pokracuje. Mal. Katrin bola na prazdninovom pobyte u matky od
22.12.2018 - 27.12.2018. Dha 28.12.2018 oznamila vychovavatefovi, Ze ide za socialnou pracovnickou,
avSak svojvolne opustila zariadenie. Z uteku bola privezena dfia 15.1.2019 strykom Q., pri€om priznala
zneuzivanie navykovych latok (toluén). Dfia 18.1.2019 opat svojvolne opustila zariadenia a od tej dobe
0 nej nie su spravy, je po nej vyhlasené patranie.

12. Prokuratorka OP Levice povaZuje za preukazané, Ze stari rodi¢a, ktori su vo vykone trestu odnatia
slobody, starostlivost o mal. deti nezvladli a nespifiaju predpoklady na nahradnu osobnu starostlivost,
preto maju za to, Ze su splnené podmienky na jej zruSenie a zaroven vzhfadom na dlhodobé vychovné
problémy s mal. detmi navrhuje nariadit vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov a
zaroven matke uloZit povinnost spolupracovat so zariadenim a UPSVaR. Otec neprejavil Ziadny zaujem
o starostlivost’' o dcéru, rovnako ani Ziadna ina fyzicka osoba.

13. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

14. Podla § 28 odsek 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykondva jeden z rodiov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

15. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia
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odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpedenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

17. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

19. Podla 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.



20. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze s mal. detmi, ktoré boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov su zna¢né vychovné problémy, ¢o dokazuju aj ich opakované
uteky z CDR Zitavce, kam boli odovzdané neodkladnym opatrenim. Stari rodigia zjavne starostlivost o
deti a ich vychovu nezvladli, i ked tvrdia, Ze deti nie su zlé, len rozmaznané. Prave pre ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze v8ak boli stari rodi€a odsudeni a bol im uloZzeny trest odhatia slobody,
ktory v su€asnosti vykonavaju. Z uvedeného dévodu sud nahradnu osobnu starostlivost’ zrusil. Matka
momentalne sama nevie zabezpedit’ starostlivost o deti, kedZze ma dalSich 5 maloletych, navySe i ked
bola mal. K. u matky na prazdninovom pobyte, poZivala omamné latky. PretoZe Ziadna fyzicka osoba
aktualne nie je schopna ani ochotna adekvatnu starostlivost o deti zabezpe it a vyzaduje to ich zaujem,
sud u nich naradil vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov za u€elom Upravy rodinnych pomerov, ktora
lehota za€ne plynat od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover sud uloZil matke povinnost spolupracovat
so zariadenim i prisluSnym uradom prace.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v piatich pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



