Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/181/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5618200198

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5618200198.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, proti zalovanej: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C. XXX, XXX XX W. R., o zaplatenie sumy
4.169,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 4Csp/6/2018-79 zo dria 24.04.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Csp/6/2018-79 zo dnia 24. 04. 2018
v druhej a tretej vete vyroku potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvy$nej Casti (veta prva vyroku) z o sta v a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4Csp/6/2018-79 zo dfia 24. 04. 2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 1, 2 a
nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.050,00 Eur, ktoru jej povolil
splacat v 30,00 Eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. diha toho-ktorého mesiaca, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roéne zo sumy 1.100,00 Eur od
21.12.2017 do 17.01.2018, zo sumy 1.050,00 Eur od 18.01.2018 do zaplatenia (veta prva vyroku). Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (veta druha vyroku). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (veta tretia vyroku).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze na
zaklade Ziadosti Zalovanej o vydanie bankomatky Quatro poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke uverového ramca prostrednictvom kreditnej karty, ktory mala Zalovana
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna
Uverova banka, a.s. Bratislava) v pravnom postaveni veritefa a Zalovanou ako dlZznikom bola dha
16.01.2014 uzatvorena zmluva o aktivacii p6zic¢kovej karty Quatro. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 2.100,00 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v
Standardnej mesacnej splatke vo vyske 70,00 Eur pri urokovej sadzbe 1,90 % mesaéne/22,80 % roéne.
Indikativny vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov pri predpokladanej vysSke spotrebitelského
tveru 2.100,00 Eur a vySke splatky 175,00 Eur je 24,30 % a priemerna hodnota RPMN 25,09 Eur.



Z vypisu z pbzickovej karty Quatro mal konajuci sud preukazané, Zze Zalovana na zaklade uvedenej
zmluvy vyc&erpala Ciastku vo vySke 2.276,66 Eur. Z vypisu z U&tu pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva,
Ze na jeho ucet Zalovana uhradila iastku 1.170,00 Eur. Okrem toho Zalovand predloZila sudu doklady
preukazujuce €iasto¢nu uhradu jej dlhu na sumu 20,00 Eur dria 19.11.2014 poStovou poukazkou
zalozenou v prilohovej obélke spisu a 2x po 50,00 Eur, a to v dfioch 06.12.2017 a 17.01.2018. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 postupil pévodny veritel pohladavku voci Zalovanej na
Zalobcu.

3. Predmetna zmluva bola jej zmluvnymi stranami uzavreta za ucinnosti zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelského prava. Jedna sa o typicku spotrebitelski zmluvu vzhladom na pravnu povahu stran
sporu. Zakon o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
ustanovuje osobitné nalezitosti spotrebitelskej iverovej zmluvy tak, aby za U€elom odstranenia
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
Uveru a aby vedel lepSie posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverove;j
zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankciou pre dodavatela a ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/570/2015).
Pokial zmluva neobsahuje niektoru z uvedenych néleZitosti a zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti nie je
zachovana pisomna forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahuje len priklad pre vypocet vySky rolne;j
percentualnej miery nakladov. Je teda zrejmé, Ze RPMN bola v danom pripade dojednana neurcitym
spbsobom (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda neplatne. Nakolko predmetna zmluva uzavreta
medzi stranami teda neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.
(absencia pisomnej formy), v désledku ¢oho sud povaZoval Uver za bezuroény a bez poplatkov. Kedze v
konani bolo preukazané, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru doposial zaplatila Zalobcovi sumu 1.290,00
Eur, sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vyske 2.276,66 Eur a doposial zaplatenou sumou 1.290,00 Eur, ¢o predstavuje Ciastku

1.050,00 Eur, ktoru jej v sulade s ust. § 232 ods. 2, 4 CSP ulozil splacat v mesacnych splatkach
po 30,00 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok, s prihliadnutim na fakt, Ze zalovana je poberatelkou
invalidného déchodku vo vy8ke 115,00 Eur mesacne. Okrem toho okresny sud v zmysle §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. s pouzitim § 10c Nariadenia vlady SR ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.100,00 Eur
od 21.12.2017 do 17.01.2018, kedy Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 50,00 Eur a zo sumy
1.050,00 Eur od 18.01.2018 do zaplatenia s prihliadnutim na fakt, Ze v civilnom sporovom

konani je sud viazany Zalobou a tuto neméze prekrogit a priznat viac. Z uvedenych dévodov sud vo
zvy8nej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo
veci prevazny uspech, ich nahradu nepriznal, kedZe Zalovana si nahradu trov konania voci Zalobcovi
vo vedenom sudnom spore neuplatnila.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti jeho druhej a tretej vete
vyroku, ktory sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zarover si uplatnil vo&i Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania.

6. Uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu
nazoru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Odvolatel zdbéraznil, Ze Zalovanej bol poskytnuty
osobitny typ spotrebitelského Gveru, a to revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a uverovy vztah tak méze fungovat neur¢iti dobu. Pokial ide o neuvedenie RPMN, zdbraznil, Ze pri
revolvingovom Uvere, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurditu dobu, diznik plati, pretoZe veritel mu stale dopina Gver; &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu. V priebehu trvania revolvingu tak nie je mozné
na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN pre celu dobu trvania uverového vztahu, pretoze
sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopina, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre vypocet RPMN. V danej suvislosti odvolatel podporne odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dfia 27.01.2011. Vzhladom na objektivhu nemozZnost
uréenia vySky RPMN pre celt dobu trvania uverového vztahu Zalobca upriamil pozornost na €l. V. zmluvy



s oznacenim ,Vyhlasenie klienta“ bod 2, ktory obsahuje indikativny vypotet RPMN vo vyske 24,30
% pre poskytnuty uver s uverovym ramcom 2.100,00 Eur, Standardnou splatkou 70,00 Eur mesacne a
vySkou roénej urokovej sadzby 22,80 % p.a. Zaroveri indikativny vypoCet RPMN obsahuje aj celkovu
Ciastku uveru 2.384,49 Eur, ktory by bol Zalovany povinny zaplatit za danej modelovej situacie vratane
celkovych nakladov spojenych s iverom vo vyske 284,49 Eur. S vySkou urokovej sadzby, ako aj vySkou
RPMN bol tak Zalovany preukazatefne oboznameny v Gverovej zmluve. Indikativny vypocet vysky
nakladov spojenych s uverom vy¢&islenym na zéklade vypoctu podfa prilohy &. 2 zadkona €. 129/2010 Z.
z. je splnenim zakonnej povinnosti veritela oboznamit’ spotrebitela s nakladmi na Uver. Odvolatel dalej
akcentoval, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba
poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela
na uroky a poplatky. Podfa nazoru odvolatela jeho pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, a
preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého
Uveru. Rovnako z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-565/2012 zo diia 27.03.2014 vyplyva, Ze tvrdost
sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-348/2014 zo diia 09.07.2015, podla ktorého &lanok 4 smernice 87/102/EHS zo diia 22.12.1986
(jedna sa o smernicu, ktora predchadzala smernici 2008/48/ES) vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy
o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktord nembdze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah
jeho zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti primerana.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

8. Uviedla, Ze svoj dlh postupne splaca zalobcovi v splatkach vo vyske 30,00 Eur mesacne. Zo svojho
prijmu (invalidného déchodku v sume 110,00 Eur) totiZ nie je schopna splacat dlh vo vy$Sich
splatkach, pripadne zaplatit' ho jednorazovo. Zdéraznila, Ze je si vedoma svojho dlhu vodi Zalobcovi.
Akcentovala, Ze uver, ktory si zobrala, bol vo vySke 2.100,00 Eur, tento sa v8ak neustale zvySuje a
pohladavka vo i zalovanej je uz aktualne postupena na treti subjekt.

9. Zalobca nepodal vo veci odvolaciu repliku.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v druhej vete vyroku, ktorym sud Zalobu VO zvySnej
Casti zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania (veta tretia vyroku rozsudku) podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva uzavreta dna 16.01.2014
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Predmetna
skuto€nost nebola v konani ani spornd. Vzhladom na spotrebitelsku povahu uzavretej zmluvy, ktorej
predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme lveru, poskytnuta veritelom
spotrebitelovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje zakonom ¢. 129/2010 Z.
z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat zakonom predpisané nalezitosti uvedené v § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z.; tieto ndleZitosti reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhlfadom na zvySeny
z4aujem na ochrane spotrebitefa ako slab8ej zmluvnej strany je nedodrzanie kfucovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere sankcionované v zmysle § 11 zédkona &. 129/2010 Z. z.



14. V posudzovanej veci odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie mal za to, ze
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej je potrebné posudit ako bezuroény a bez
poplatkov. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver formou revolvingu (na zaklade kreditnej
karty). Pri tejto forme Uveru je stanoveny ,len® tzv. Gverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitef
mdbze Uver Cerpat. SkutoCna vySka Cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok,
pripadne spbésob Cerpania (pravidelnost, vyska a podobne) su v8ak v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy
nezname. Nakofko tieto Udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vyske
RPMN pre dany, eSte len buduci uver, v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy urCit. Na druhej strane
vSak uvedenie RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, su obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to bez ohladu na to, &i ide o revolvingovy uver, resp.
iny druh spotrebitelského uUveru. V zmysle zakona ¢€. 129/2010 Z. z. RPMN maju byt vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy je
mozné vypocitat RPMN z hodnoty Uverového ramca, ktory sa poskytuje spotrebitelovi a ktora hodnota
v ¢ase uzatvorenia zmluvy je nemenna.

15. V danej suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pokial zakon o spotrebitelskych uveroch urcil ako
zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, ¢i ide o revolvingovy, pripadne iny druh Gveru),
aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Pokial aj v spodnej Casti
zmluvy sa nachadza indikativny vypoet RPMN ani skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy uver,
nezbavuje dodavatela, aby tato nalezZitost' bola suastou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN
nezahfiia len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Uverom. Zakon pritom nepozna vynimku pri
revolvingovych Uveroch, ktora by umozriovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitel'sky uver (aj ked
vo forme revolvingu), uvedend obligatérna nalezitost musi byt v zmluve uvedena a bolo povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu nastavit podmienky splacania Gveru tak, aby umozrovali vypocitat vysku
RPMN.

16. Na zadiatku uverového vztahu - poskytnutého Gveru formou povoleného pre€erpania mal Zalobca
dostatok vstupnych udajov pre vypolet RPMN (vy8ka uUveru, uroky, poplatky, obdobie uUverového
vztahu vychadzajuc zo zmluvnych podmienok pre stanovenie obdobia povinného splatenia povoleného
prederpania). Zalobcovi teda ni¢ nebranilo v tom, aby predmetnd zmluva uzavretd so Zalovanou
obsahovala aj povinny udaj o RPMN nesuci informaciu o minimalnych nakladoch Gveru v percentualnom
vyjadreni. Uvedena informéacia by sluzZila spotrebitelovi ako vyznamné orientaéné kritérium pre
porovnanie, pri vybere uverového produktu na finanénom trhu medzi inymi poskytovanymi Uvermi
obdobného charakteru. Udaj o RPMN je teda indikatorom postdenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Gveru.
Jedné sa teda jednoznadne o nalezitost, ktora ma podstatny vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah
jeho zavazku vodi veritelovi. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie je vzdy slabSou stranou zmluvného vztahu. Je preto v sulade s judikaturou
Sudneho dvora EU, ak zakon &. 129/2010 Z. z. absenciu Gdaja RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere,
(ako podstatného porusenia povinnosti dodavatela), sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
averu.

17. Postup veritela pri vypoéte RPMN v tychto pripadoch vyplyva aj z obsahu prilohy €. 2.1l zakona
€. 129/2010 Z. z., na ktoru poukazoval i odvolatel vo svojom opravnom prostriedku. Vysku RPMN je
tak mozné stanovit’ pre urcitu vychodiskovu situaciu, pricom vypocet musi vychadzat z nastavenych
parametrov Uverovej zmluvy v €ase jej podpisu, t.j. z vySky uverového ramca ako vysky poskytnutého
uveru (v danom pripade 2.100,00 Eur), vy8ky splatok (v zmluve bola stanovena Standardna mesaéné
splatka - pevna 70,00 Eur), vy8ky dohodnutého uroku (v danom pripade 22,80 % p.a.
ro¢ne), pripadne vysky dohodnutych poplatkov, vysky celkovych nakladov spotrebitela a celkovej Eiastky,
ktoru spotrebitel musi zaplatit. Tomuto ma podla Zalobcu koreSpondovat indikativny vypo&et RPMN
uvedeny v ¢lanku V. zmluvy, ktory vychadza z dverového ramca 2.100,00 Eur, poctu splatok 12, vysky
prvej az predposlednej splatky 175,00 Eur a poslednej splatky 459,49 Eur. Uvedena modelova situacia
vSak nezohladfuje parametre nastavené v zmluve, kde Standardna mesacna splatka predstavuje pevnu
sumu (70,00 Eur) po cely €as splacania, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, predstavuje
sumu 2.384,49 Eur (175,00 Eur x 11 + 459,49 Eur). VyS8ka RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda
teda udajom, ktoré Zalobca pouzil pri ich vypoéte a nezodpoveda ani parametrom Uverovej zmluvy,



podla ktorych by celkova Ciastka, ktora ma byt spotrebitelom zaplatena, predstavuje sumu 2.384,49 Eur.
Ugelom z&kona nie je uviest v zmluve akykolvek &iselny Gdaj, ktory veritel oznaci ako RPMN, resp. ako
celkovu Giastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, aby tak formalne vyhovel poziadavke zékona. Udaje o
RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, uvedené v indikativnom vypodte, nemaju vo
vztahu k uzavretej zmluve Ziadnu vypovednu hodnotu, preto nie je naplnena poZiadavka obligatérnej

néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial teda Uverova zmluva
neobsahuje udaj o RPMN, pri poZiadavke pisomnej formy zmluva (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z.) je opodstatneny zaver okresného sudu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny

a bez poplatkov.

18. Konajuci sud v danom pripade postupoval spravne, kedZe pri rozhodovani tohto sporu aplikoval
z&kon o spotrebitel'skych uveroch uginny v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (16.01.2014) a prisludné
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na
odlisné rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust.
§ 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri
rozhodovani spotrebitefskych sporov je potrebné vzdy prihliadat na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci
a Casové hladisko, reSpektujuc pravnu upravu platni v ¢ase uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a
spotrebitelom.

19. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods.
1 CSP, sucasne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam
sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu
stran, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP, aj spravne a presvedcivo oddvodnil. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dbsledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu v druhej vete vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti ako vecne spravny p ot
vrdil.

20. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (veta tretia vyroku), ktory
plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zadkonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

21. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (veta prva vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

23. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skon it konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



