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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanej S. U., nar. XX XX.XXXX
v T. nad T, trvale bytom T. €. XXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou
(dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/28/2020 zo dna
08.07.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 24.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/28/2020 zo dna 08.07.2021, bola
obzalovana S. U. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou zo dia 11.05.2020, ¢.k. Pv 253/19/3301-25, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze ako zamestnankyna stavkovej kancelarie
Victory Tip, s. r. 0., so sidlom Kollarova 7, Trnava, ICO: 36 218 049 diia 08.08.2019 v T. nad T. na ulici
A. U. &. XXX/XX v prevadzkovych priestoroch stavkovej kancelarie v ase 0 09:25:59 hod. pri
overovani originalu potvrdenia o uzatvoreni stavky - tiketu sériové Cislo 213-06323780-05124 v Ciselnej
lotériovej hre Loto prevadzkovanej spoloénostou Tipos na terminali €. 62046019, ktory tiket predloZil
poskodeny tipujuci Q. W., tomuto potvrdila, Ze jeho platny tiket v hre Loto, podany dfia 01.08.2019 v ¢ase
0 09.15 hod., Cislo terminalu 62046019, kod 014531 213-06323780-05124 je nevyherny, €o sa vSak
nezakladalo na pravde, pretoZe na tomto tikete bola v skuto&nosti v hre Loto v 32. stavkovom tyzdni dha
07.08.2019 v prvom tahu vylosovana vyhra - 2. cena vo vySke 5.456,80 eur a obvinena tak konala
napriek tomu, Ze na obrazovke terminalu sa jej objavila sprava ,,Informujte zdkaznika o miestach pre
vyplatenie vysokych vyhier,“ terminal zvukovo signalizoval melddiu prisludnu k vyhernému potvrdeniu
a terminal vytlacil ustrizok pre vyhercu, kde bola informacia o presnej vySke vyhry, pri€om obvinena si
vyherny tiket a ustrizok ponechala s umyslom ziskat’ pre seba finanéné prostriedky z tejto vyhry,
¢im by v pripade nevyplatenia vyhry poSkodenému Q. W. mu spdsobila $kodu vo vyske 5.456,80 eur,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal Zalovany skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obzalovanej odvolanie prokurator, podla
ktorého sa Zalovany skutok naozaj stal a spachala ho obzalovana, Eomu nasved&uje svedecka vypoved
poskodeného Q. W., podporena spravami spolo€nosti TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a.s.
a IGT Slovakia Corporation, organizacna zloZka. Na hlavnom pojednavani bol ako listinny dbékaz
oboznameny vypis transakcie zo dria 08.08.2019, z ktorého vyplyva, Ze pri overovani tiketu sérioveé &islo
213-06323780-05124 v &iselnej hre Lotto v Case o 9.25.59 dna 08.08.2019 je overenie zamietnuté z
ddévodu, Ze ide o vyhru nad 3.500 eur, pricom vo vypise transakcii je zarover uvedené, Ze iSlo o vyhru vo
vyske 5.456,80 eur. Podla udajov z datacentra bol postup pracovni€ky po technickej stranke dodrzany.
Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla nepravdivu informaciu, Ze na pobo¢kach mézu overovat



aj vyhry nad 3.500 eur, ¢o nie je pravda, pretoZe v takom pripade terminal zahra vyhernt melédiu,
overenie vyhry sa vSak nevykona (overenie vyhry bude zamietnuté), na obrazovke terminalu sa v takom
pripade zobrazi sprava ,Informujte zakaznika o miestach pre vyplatenie vysokych vyhier* a terminal
vytlagi ustrizok, kde je aj informacia o presnej vySke vyhry. Prokurator mal za to, Zze sud prvého stupfia
dékazy vykonané na hlavnom pojednavani nespravne vyhodnotil, uveril vypovedi obZalovanej, ktora
uviedla, Ze ked overovala treti tiket a tento vloZila do termindlu, tak sa jej na obrazovke objavila sprava
,Lutujem, bez vyhry.“ NemozZno suhlasit s hodnotenim listinnych dékazov sudom, Ze tieto
opisuju idealny stav, kedZe predmetné spravy su doplnené aj konkrétnym vypisom transakcii zo dna
08.08.2019, ktory predlozila spolo¢nost’ IGT Slovakia Corporation, organizatna zlozka vykonavajuca
technicky servis a spravu terminalov spol. TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost. Sud v rozpore
so skuto€nostami uvadzanymi v predloZzenych listinnych dékazoch, vyhodnotil vypoved obZalovanej a
jej dcéry svedkyne P. U. ako vierohodnu. Vypoved poSkodeného Q. W. od podania trestného oznamenia
az po jeho vypoved na hlavnom pojednavani bola konzistentna a bez akychkolvek rozporov. Poskodeny
uviedol, Ze den predtym si obsah celej smetnej nadoby vonku pred stavkovou kancelariou presypal do
vreca a doma v garazi tento obsah dokladne prehladaval kus po kuse, ¢o mu trvalo asi 3 hodiny. Ked
presypal obsah smetnej nadoby do vreca, v smetnej nadobe zostali len nejaké krabice  od pizze, ale
nemohli tam zostat' Ziadne tikety ani ustrizky. Vyherny tiket nie je Spinavy od Cerveného vina, ani
pokréeny ako tvrdila obzalovana a svedkyne P. U. a P. D.. Predmetny ustriZzok nie je potvrdenim o vyhre,
ale potvrdenim o uzatvoreni stavky, pretoZe je na fiom uvedeny datum 01.08.2019, €o je den, kedy
poskodeny Q. W. uzatvoril stavku v hre Lotto, pri€om overenie tiketu sa uskutoc¢nilo az dria 08.08.2019
0 9.25.54 hod. a na tomto ustrizku aj musela byt uvedena vyska vyhry 5.456,80 a nie suma 4 eur, ¢o
je vklad vloZeny do hry. Prokurator preto navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. rozhodol o vrateni veci tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze nesuhlasi s
argumentaciou prokuratora a jeho odvolanie poklada za nedévodné. Ani samotny poSkodeny neuvadzal,
Ze by v €ase kedy kontrolovala tikety, mala zazniet melddia signalizujuca vyhru. Svedkovia P. U., P.
D. aj R. R. potvrdili, Ze tiket nasli v koSi a Ze obZalovana telefonovala poSkodenému, ktorému tiket
odovzdala. Namietala, Ze by mala umysel podviest’ poSkodeného a pripravit ho o vyhru, vSetky tikety mu
po overeni aj spolu s overovacimi listkami odovzdala. Tiket, ktory nasli v kosi, odfotila P. U., o dosvedcila
aj svedkyna P. D. a z najdeného tiketu je zrejmé, Ze bol zaSpineny od vina. V ¢ase overovania tiketov
nezaznel zvukovy signal a tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyria P. U. a nevyvratil ju ani poSkodeny
W.. Stroj Altura nie je dokonaly, kedZe sa viackrat stalo, Ze vytlail tiket na tiket alebo prazdny tiket.
Poskodeny vypovedal v jednotlivych svojich vypovediach rozporne v podstatnych veciach a to pokial ide
o to, kolko tiketov mu malo byt po kontrole vratenych, ked v pripravnom konani uvadzal, Ze iba dva a na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze tikety neprerataval. Vypoved poSkodeného je i v rozpore s vypovedami
svedkov P. U., P. D. a R. R, ktori potvrdili, Ze tiket na8li v odpadkovom koSi. ObZalovana konstatovala,
Ze vsetky tri tikety od poSkodeného dala do terminalu na kontrolu, pri€¢om obrazovka jej nesignalizovala
Ziadnu vyhru, rovnako nebola zahrana ani meléddia, ktora by signalizovala prislusnu vyhru, samotné
ustrizky vytlacené terminalom nekontrolovala, kedZe k tomu nemala dévod a nikdy netvrdila, Ze by
fyzicky kontrolovala text na vytlatenom Ustrizku. Vychadzala iba z informacii z obrazovky. Pokial tvrdila
poskodenému, Ze tikety su nevyherné, neuvadzala ho do omylu vedome, kedZe bola v tom, Ze vSetky
tikety su nevyherné, kedZe obrazovka, resp. Udaje na nej jej to takto signalizovali a navySe nezahral
terminal ani vyhernu melddiu. Ani samotny poSkodeny nevedel, &i v Case, ked mu boli vracané Ustrizky
od nej, kolko mu ich bolo vlastne vratenych, kedze ich len zobral do ruky a bez blizSej kontroly ich
zahodil do koSa. Vykonanym dokazovanim nebola preukdzana obZaloba jednoznacne a nepochybne
ako to vyZaduje ustanovenie trestného poriadku a jej obrana bola potvrdena vypovedami svedkov P.
U.,, P. D. a pana R., obZaloba nebola preukdzani ani po subjektivnej stranke trestného €inu vzhladom
na absenciu umyslu, ani po objektivnej stranke, kedZe nie je pravdou, Ze by si po kontrole tiketov mala
ponechat tento tiket a Ustrizok a preto sud prvého stupia ju spravne spod obzaloby oslobodil podfa §
285 pism. a) Tr. por., teda, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal. Z. navrhla, aby odvolaci sud podla
§ 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury poukazal na odvolacie
namietky prokuratora okresnej prokuratury a kedZe sa s nimi stotoznil, navrhol odvolaniu vyhoviet.



Obhajca obzalovanej poukazal na vyjadrenie obZalovanej k odvolaniu prokuratora a navrhol odvolanie
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 23. augusta 2021, na
verejnom zasadnuti dia 24. februara 2022 postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vykonal  v3etky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade
so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia  § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.  Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne

a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi
ddkazmi presveddivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovanej
S. U. spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu

vo vztahu k skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej S. U.
spod obzaloby podla § 285 pism. a)  Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, ktory je obZalovanej v trestnom konani kladeny za vinu, vedie logicky k zaveru, Ze nedoslo
ku skutku opisanému v obZalobe (takyto skutok sa nestal), a preto napadnuty rozsudok je zalozeny
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania sp6sobom, ako to prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stuphia zaloZené na zasadéach logického konania a uvaZovania st
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje a v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupria rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré VO svojej podstate su len
opakovanim namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia  a s ktorymi sa ten dostato¢ne
a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali
totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit
inak, nez to urobil sud prvého stupna. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak sud prvého stupfia dospeje k urcitému zaveru a tento zaver je vysledkom
logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut’ Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v
posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupria sa v napadnutom rozsudku starostlivo
a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi d6kazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zdkonom,
lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stuprfia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne



a velmi podrobne odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami
obzalovaného sa sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spdsobom vysporiadal
a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietol, pretoze nie je
dévodné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



