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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - JUDr. Jana Burika a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatelky (matka dietata):
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. E., t.€. bytom F. XX, XXX XX E.
E., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Karina Uhrinova, advokatka so sidlom G. H. B. X,
XXX XX E. E. proti manzelovi navrhovatelky (otec dietata): A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXIXX, XXX XX E. E., t.¢. K. C. XX, XXX XX F., zastupeny splnomocnenym zastupcom: Valko
& Volny, s. r. 0., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako kolizny opatrovnikom, na &as po rozvode,
o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/89/2021-195 zo dfia
25. januara 2023, takto

rozhodol:

vyroky lll., IV. a VI. rozsudku okresného sidu potvrdzuje.
Vyroky |., Il. a V. rozsudku okresného sidu zostavaju nedotknuté.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“) rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 37P/89/2021-195 zo dfia 25.01.2023 tak, Ze rozviedol manzelstvo navrhovatelky A. B. C., L. C., nar.
XX XX.XXXX amanzela A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX. XX.XXXX v E. E., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu E. E., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢&. XXX
(vyrok I.). Maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne
(vyrok II.). Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého B. C., nar. XX XX.XXXX vyZivné vo vySke
300 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok IIl.). Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B., nar. XX XX.XXXX: 1./
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., 2./ po€as
zimnych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny
rok od 29.12. od 09:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod., kedy sa
nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1./, 3./ pogas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od
soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 09:00 hod. do soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do
18:00 hod., podla terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, kedy
sa nebude realizovat’ uprava styku podla bodu 1./, 4./ po€as velkonoCnych prazdnin kazdy parny
rok od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., kedy sa nebude
realizovat’ uprava styku podla bodu 1./, 5./ po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00



hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod., kedy sa nebude
realizovat Uprava styku podfa bodu 1./. Otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloletého od matky
prevziat' pred vchodom do bytového domu matky v mieste bydliska maloletého a je povinny odovzdat
maloletého matke pred vchodom do bytového domu matky v mieste bydliska maloletého. Matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit’ (vyrok IV.). Sud
uklada rodi¢om maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica
(vyrok V.). Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok VI.). Rozsudok odévodnil
tym, Ze doSlo k rozvratu vztahov medzi u€astnikmi konania z dévodu rozdielnosti ich povah a nazorov na
manzelské a rodinné spoluZitie, tradvenie volného ¢asu, nezhody ohfadom vychovy, ktord neboli schopni
preklenut ani za podpory odbornej pomoci. Boli preto splnené podmienky predpokladané v § 3 zak.
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®). ManZelia spolu neZiju, nehospodaria, ani sa
intimne nestykaju. Pokial ide o rozhodnutie o zvereni maloletého do starostlivosti matky, okresny sud
nemal splnené podmienky pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Vychadzal z toho,
Ze striedava starostlivost’ by nezabezpecila lepSiu vychovu maloletého ako ta, ktora je zabezpe€ovana
v starostlivosti matky, €o bolo tiZbou a Zelanim maloletého. Okresny sud vychadzal z vyjadrenia dietata,
ktoré opakovane prezentovalo tak, Ze nema zaujem o predlzovanie kontaktu s otcom na viac dni, na
¢o malo podfa nazoru sudu vplyv natlakové konanie na rozSirenie styku s maloletym vyvolavané pod
réznymi zamienkami, Co malolety vnimal velmi citlivo a intenzivne a podfa znalca vyvolaval u maloletého
stres a diskomfort. Prihliadol na osobnost rodi€ov a ich schopnost’ zabezpelovat’ maloletému nalezita
starostlivost, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka je primarnou vztahovou osobou pre
maloleté dieta, ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpelenie jeho starostlivosti. Otec, ktory
nie je vyrovnany s rozpadom partnerského vztahu, prindSa do rodiovského vztahu urputnd snahu
dosiahnut to, Ze bude v rovnakej miere zabezpecovat starostlivost o maloletého, inak by zlyhal aj ako
otec. Nie je schopny akceptovat, Ze malolety ma iny nazor, resp. nezdiela nazor otca, Ze by s nim
chcel travit viac €asu ako si to otec predstavuje. Maloletého tak vystavoval konfliktu lojality, nakolko
malolety mé& obidvoch rodicov rad a je problematické povedat’ otcovi, resp. vyjadrit’ svoj nazor k tomu,
Ze nezdiefa nazor otca, Ze by s nim chcel travit taky ¢as, ako poZaduje otec, o radSej nepovie
pre obavu z reakcie otca, ktora by bola negativna. Prekazkou bola aj problematicka komunikacia
medzi rodi¢mi, ktora vyplyva z naruSeného vztahu plyniceho z minulosti. Prihliadol aj na vyjadrenie
znalca, Ze u maloletého su sice osobnostné predpoklady na zverenie do striedavej starostlivosti, avSak
mozno identifikovat, Ze tieto koliduju s jeho vysostnym Zelanim, Ze chce byt v starostlivosti matky.
Forma striedavej osobnej starostlivosti by sa negativne prejavila na kvalite psychického, emoéného
a osobnostného Zivota maloletého. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze obaja rodicia budu
zastupovat a spravovat’ majetok maloletého v beznych veciach, nakolko su rovnopravni a ani jeden
nebol obmedzeny na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. V podstatnych veciach sa musia dohodnut,
ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal
z kritérii v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletého
dietata, ako aj moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov otca. Malolety ma 11 rokov, navstevuje
6. ro¢nik zakladnej Skoly, mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletého ustalil na sumu 642
eur pozostavajuce z jednotlivych poloZiek na cestovné, stravu, Skolské pomdcky, zaujmovu &innost,
byvanie. U matky bol zisteny mesacny prijem 2.160,30 eur a zaroven rodinné pridavky a uplatneny
dariovy bonus 60 eur a 140 eur mesacne. Otec mal podla oznamenia zamestnavatefla priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.116,42 eur. Za rok 2021 mal na evidovanu Zivnost dafovu stratu. Obaja
rodiCia boli podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v F. o velkosti podielu 1-ica. Matka vlastnila
ornu p6du, zahradu, podielové spoluvlastnictvo rodinného domu o velkosti 1-ica v katastralnom Uzemi
J., okres M.. Rodi€ia nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost 300
eur mesacne. Prihliadol na to, Ze od januara 2020 do decembra 2020 prispieval na vyZivu maloletého
sumou 300 eur, o vyplyvalo z vypisu z U¢tu. Otec netrpi Ziadnym zdravotnym znevyhodnenim, ani nema
objektivnu skutoénost’ znizujucu jeho prijem. Nevyhovel navrhu matky, ktora Ziadala priznat vyzivné
330 eur, nakofko nezistil skuto€nosti odévodriujuce pozadovanu sumu vyzZivného. Vychadzal z toho, Ze
od matky nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloleté dieta,
ako aj o jeho vyZivu v rovnakom rozsahu ako povinny rodi¢, ktorym je otec, ktory neméa maloleté dieta
v osobnej starostlivosti. Poukazal na § 62 ods. 2 Zakona o rodine o prave dietata podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov, kedy prijem matky je vy3si ako prijem otca, o okresny sud zohladnil
pri ur€ovani vysky vyzivného. Pri ur€ovani styku dietata s otcom vychadzal z toho, Ze tento prebiehal
na zaklade neodkladného opatrenia kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Okresny sud prihliadal na
vyjadrenie maloletého a ohladom aktualne uspokojivého styku s otcom. Otcom pdvodne navrhovany styk



v pripade zverenia do osobnej starostlivosti matky by predstavoval vykon striedavej osobnej starostlivosti
jeden cely tyzden + jeden prediZzeny vikend v mesiaci. Zohladnil, Ze malolety vzhladom na jeho vek,
zdravotny stav, denny rezim, volnoCasové aktivity, vytvorenie si vztahu k rodi€ovi, s ktorym sa ma
stretavat, ako aj z okolnosti na strane opravneného otca, plnenie pracovnych povinnosti, vytvorenie
ekonomickych, materialnych, bytovych podmienok na realizaciu styku pri zohladneni, Ze malolety ma
11 rokov, navstevuije Il. stuperi zakladnej Skoly, ma zaujmovu &innost trikrat do tyzdna v utorok, stredu
a piatok, pri¢om v piatky chodi malolety na tréningy futbalu s otcom, ktory pésobi ako pomocny tréner
vo futbalovom klube, ktory malolety navstevuje, takZe je v kontakte s otcom. Doposial realizovany styk
vykonavany jeden a pol roka zohladfioval aj plnenie pracovnych povinnosti otca. Upravil preto styk otca
s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. ako tomu bolo aj
doposial, ¢o koreSponduje aj s predstavou maloletého. Malolety prejavil svoju volu, Zze nema zaujem
o rozSireny styk s otcom momentalne, na €o okresny sud prihliadol. Aj rozSireny styk pocas vikendov
do pondelka, s ktorym malolety nebol stotozneny, bol neskdr odvolacim sudom zruSeny. Vzhfadom na
nezhody medzi rodi€mi a potrebou nastavenia jasnych pravidiel styku otca s maloletym upravil aj styk
poc¢as prazdnin a sviatkov, kedy zohladnil Upravu navrhovanu otcom v zmysle pisomnych vyjadreni.
Vychadzal z toho, aby mal malolety mozZnost’ travit dni prazdnin a sviatkov rovhomerne s obidvoma
rodi€¢mi, aby mal mozZnost zazit zvyky a tradicie viano¢nych a velkono¢nych sviatkov v domacnosti oboch
rodi€ov a zarovern mohol aj po€as jarnych a letnych prazdnin byt dlhSie uceleny ¢as s obidvoma rodi¢mi.
Miesto preberania a odovzdavania upravil pred vchodom do bytového domu matky v mieste bydliska
maloletého ako to bolo doposial. Zaroven nariadil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica vzhfadom na nedostato€nu rodi¢ovsku komunikaciu, neustale vracanie sa do
minulosti a naruseny rodi€ovsky vztah. Otec prejavil zaujem o pokracovanie v odbornom poradenstve,
matka s tym nesuhlasila. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, kedZe neboli preukazané iné dévody na rozhodnutie o trovach konania.

2. Otec podal odvolanie proti rozsudku dna 09.03.2023 prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll. a vo vyroku IV. zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial sa tyka stretdvania, navrhol, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletym 1./ kazdy parny tyZzder v mesiaci v kalendarnom roku od piatku od 16:00 hod. do
utorka do 18:00 hod. a kazdy druhy parny tyzderi v kalendarnom roku od piatku od 16:00 hod. nepretrzite
do piatku nasledujuceho tyZzdfa do 18:00 hod., v pripade, ak by vdanom kalendarnom mesiaci vychadzal
aj treti parny tyzden, uplatni sa Uprava ako v prvy parny tyZdefi v mesiaci; 2./ po€as zimnych prazdnin
kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 29.12.
od 18:00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod., kedy sa nebude realizovat
Uprava styku podla bodu 1./, 3./ po&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktorou zaginaju
jarné prazdniny od 09:00 hod. do soboty, ktorou jarné prazdniny konéia do 18:00 hod., podla terminov
stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, kedy sa nebude realizovat Uprava
styku podfa bodu 1./, 4./ poCas velkono€nych prazdnin kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00
hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod., kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1./,
5./ pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod., kedy sa nebude realizovat' Uprava styku podla bodu 1./, 6./ po€as
jesennych 8kolskych prazdnin, vratane sviatku V3etkych svéatych stanoveného na deri 01.11. kazdy
neparny rok odo dna pred za¢atim jesennych prazdnin od 12:00 hod. do 01.11. do 19:00 hod., kedy sa
nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1./. Otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloletého
od matky prevziat pred vchodom do bytového domu matky v mieste bydliska maloletého a je povinny
odovzdat’ maloletého matke pred vchodom do bytového domu matky v mieste bydliska maloletého.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit. Vo
zvy8ku rozhodnutie sudu prvej indtancie Ziadal potvrdit’ a rozhodnut, Zze Ziaden z uastnikov nema
narok na nahradu trov konania. Otec odvolanie odévodnil tym, Ze okresny sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, na zaklade ktorych upravil styk
otca s maloletym a urcil vySku vyZivného. Otec namietal, Ze rodina Zila v spolo¢nej domacnosti do
januara 2021, kedy matka odisla s maloletym zo spolo€nej domacnosti a otca obmedzovala na jeho styku
s maloletym. Neodkladnym opatrenim zo dia 16.08.2021 v konani sp. zn. 38P/74/2021 na Okresnom
sude Banska Bystrica bol upraveny styk otca kazdy parny kalendarny tyzden pocas vikendu od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a do vynesenia rozsudku tento stav trval jeden a pol roka.



Poc&as neho doslo k postupnému ochladeniu vzajomnych vazieb, kym otec predtym byval preferenénym
rodi€om pre maloletého. Vytykal okresnému sudu, Ze nezohladnil skuto€nost, Ze uprava neodkladného
opatrenia mala do€asny charakter, nastolila hruby nepomer v styku medzi rodi€émi s maloletym a mala
vplyv na aktuélne usporiadanie vztahu v rodine a preferenciu a volu maloletého. Otec je spdsobily
o maloletého sa riadne starat a vychovavat, ma k nemu pozitivny vztah, je rad v jeho pritomnosti. Otec
spochybnoval aj vysledky znaleckého dokazovania B. A. B. v znaleckom posudku €. 13/2022 v konani
sp. zn. 38P/74/2021. Malolety formuloval v tomto znaleckom posudku predstavy o ¢ase stretavania sa
s otcom z mylnych predstay, Ze je potrebna zmena Skoly, zmena socialneho prostredia, ¢&im by dlhSie
dochadzal do 3koly z bydliska otca v F.. Otec momentalne byva v F. v rodinnom dome, kde Zila rodina
spolo¢ne do odchodu matky, preto je predstava syna mylna, toto malo vplyv na jeho nazory. Otec
nesuhlasil s Upravou zimnych prazdnin, ked Ziadal, aby boli rozdelené rovnocenne v rovhakom pomere
a Ziadal, aby bol zavedeny systém tyzdennych intervalov striedavej osobnej starostlivosti a Specificky
upravit iba Vianoce a Silvester s Novym rokom. Otcov navrh na striedavu starostlivost nepremietol do
rozhodnutia a ponechal mu v parnom roku iba dva dni cez sviatky a v neparnom $tyri dni. Pritom v konani
sp. zn. 38P/74/2021 boli upravené zimné prazdniny kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 29.12.
do 18:00 hod. a kazdy nepéarny rok od 29.12. od 12:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00
hod. Uvedené odporucal aj znalec v zmysle znaleckého posudku a jednak vysluchu na pojednavani
dna 14.02.2023 v konani sp. zn. 38P/74/2021. Zaroveh vzhladom na existenciu jesennych prazdnin
navrhol doplnit do vyroku aj Upravu otca poc€as jesennych prazdnin rovnocennym striedanim podfla
parneho a neparneho roka, kedZe jeho navrhu na striedavi osobn starostlivost nebolo vyhovené. Dale;
otec vytykal okresnému sudu, Ze do oddvodnenych potrieb na maloletého v sume 642 eur zapodital
stravné v 8kole vo vySke 70 eur, t. j. 2,70 eur + 0,80 eur = 3,50 eur denne. Uvedené v8ak nezohladriuje
dotaciu na Skolské obedy podla novely o pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 2,30 eur na obed. Suma
obeda pre maloletého nebude 3,50 eur, ale iba 1,20 eur, teda 24 eur mesacne. Ziadal, aby odvolaci
sud tuto skuto&nost zohladnil a zniZil primerane vyzivné. Dalej poukézal na to, Ze od 01.03.2023 je
nezamestnany, ked podpisal dfia 27.02.2023 dohodu o ukongeni pracovného pomeru, ktora vyplynula
zo situacie na strane zamestnavatela, kde bolo otcovi navrhnuté, ze bud pracovny pomer skoncia
dohodou alebo vypovedou. UkonCenie bolo tak iniciované zo strany zamestnavatela a nie zo strany
otca. Otec sa zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, pri¢om by mu
mala byt priznana podpora v nezamestnanosti. Prispievanim vyzivného na maloletého vo vySke 300
eur mesacne dbjde k ohrozeniu vyzivy otca. Vo vztahu k styku otec uviedol, Ze neboli reSpektované
principy pri rozhodovani podla sudnej judikatury, a to zachovanie rodinnych vazieb s blizkymi osobami -
rodinou otca, stari rodi€ia, teta, sesternica maloletého, ku ktorym ma malolety silnu ndklonnost, pretoze
Uprava kazdy druhy vikend obmedzuje a ohrozuje puto medzi otcom a maloletym a hrozi odcudzenie.
Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie len na Stvrtom kritériu, ktorym je prianie maloletého. Vytykal preto,
Ze nerozhodol proporcionalne pri zachovani styku, kedZze odévodnenie, Ze otec posobi aj ako pomocny
tréner vo futbalovom klube, ktory malolety navstevuje a méze byt v kontakte s otcom, neobstoji, kedZe
ho nemozZno povaZovat za legitimny styk otca s maloletym kvalitativne, ani kvantitativnhe. Rozsudok
okresného sudu tak stanovuje hruby nepomer medzi stykom otca s maloletym vzhladom k tomu, Ze
malolety je v starostlivosti matky. Aj po€as zimnych prazdnin by mala byt zachovana proporcionalita
rozlozenia pri reSpektovani rovnakych prav rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade, ak
ma rodi€¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu, kde poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov. Otcovi po&as zimnych prazdnin, ktoré trvaju dva az tri tyZdne je umozneny styk iba poc¢as dvoch
dni v parnom roku a Styroch dni v neparnom roku. Zaroven Ziadal Upravu aj po&as jesennych prazdnin,
ktoré su zaradené do systému Skolskych prazdnin v rovhocennom striedani podla parneho a neparneho
roka. Taktiez v otdzke vyZivného otec vytykal okresnému sudu, Ze nezohladnil riadne skutocnost, Ze
majetkové pomery matky su nasobne vyssie v pomere 2:1, avSak v odévodneni len uviedol, Ze prijem
matky je o nieCo vys8i ako prijem otca. Vzhladom na zistené vydavky maloletého 642 eur vratane
stravného, ktoré otec rozporoval, sa tak povinnost otca 300 eur mesacne na vyzivné pri posudeni
oboch majetkovych pomerov javila neprimerand, zohfadfiujuc prijem matky v dvojnasobnej vyske. V tejto
suvislosti poukdzal na to, Ze matka okrem vlastnictva rodinného domu v F. s otcom, vlastni aj iné
nehnutelnosti, pozemky a 1-icu rodinného domu v J., ziskané dedenim. KedZe sa sud prvej inStancie
nezaoberal argumentami otca uvedenymi v pisomnych podaniach a vysluchu a nepostupoval v sulade
s principom rovnocenného osobného styku s druhym rodi€om, neumoznil mu €o najsirsi kontakt, je
rozsudok nepreskumatelny a arbitrarny, &im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Otec pripojil dohodu
o skonéeni pracovného pomeru zo dna 27.02.2023, ¢lanok zo dnha 07.02.2023, list otca, potvrdenie
o prijme otca zo dna 01.06.2021 a 19.01.2023.



3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca dia 16.03.2023. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
dostato€ne zhodnotil vSetky zistené skutocnosti, ked vykonal rozsiahle dokazovanie, &i uz opakovanym
vysluchom maloletého, znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca na pojednavani a vysluchom
uCastnikov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti objektivne zhodnotil vySku vyzZivného, ako i Upravu
stretavania otca s maloletym, pri€om vzal na vedomie Zelanie dietata a zistené skuto&nosti v znaleckom
posudku, ktoré znalec na pojednavani objasnil.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca prostrednictvom splnomocneného zastupcu dna 03.04.2023.
Uviedla, Ze otec predlozil dohodu o ukonéeni pracovného pomeru zo dha 27.02.2023 podfa § 60
Zakonnika prace. V dohode v3ak nie je definovany dévod ukon&enia pracovného pomeru, ktory podla
§ 60 ods. 2 Zakonnika prace musi byt uvedeny, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny
pomer skoncil dohodou z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. a/ az c/, t. j. z dévodu organizacnych
zmien na strane zamestnavatela alebo pism. f/ t. j. z dévodu zdravotnej nespdsobilosti zamestnanca.
Vzhladom na uvedené by mal sud prihliadnut’ na to, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti sa podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine vzdal bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, kedy otec dovody
ukon&enia pracovného pomeru nepreukazal a absentuje odkaz na pripadné organizaCné zmeny na
strane zamestnavatela alebo zdravotného stavu otca. Nie je vylu€ené, Zze k skonleniu pracovného
pomeru mohlo dbjst’ z podnetu otca vzdanim sa zamestnania bez ddlezitého dévodu alebo vzhladom
na neuspokojivé plnenie pracovnych povinnosti. Vzhladom na to, Ze otec doposial vykonaval pracovnu
poziciu ako obchodny zastupca, na pracovhom portali profesia je mozné najst’ desiatky pracovnych
ponuk v tejto oblasti pre banskobystricky kraj s ponukanou vyskou platu 1.600 eur za mesiac. Uviedla
tiez, Ze otec je zdravy, nie je zdravotne znevyhodneny, ma vysokoSkolské vzdelanie, ako aj odborné
a praktické skusenosti v tejto pozicii a trh prace ma zaujem o tato profesiu. Pokial otec poukazoval
na zmenu vydavkov stravného, kedy Stat ma od 01.05.2023 prispievat na obedy sumou 2,30 eur, ak
sa poplatok za réziu nezmeni priCom matka by mala mesacne platit za obedy sumu cca 24 eur, ona
v Case rozhodnutia vSak platila za obedy 70 eur. Taktiez zabezpecila z dévodu potreby maloletého
zdokonalit' sa v anglickom jazyku od februara 2023 online vyuébu s anglickym lektorom, kde jedna
hodina stoji 14,08 eur, kedy za mesiac februar zaplatila za 4 hodiny sumu 59,85 eur. Zaroveh mesacné
vydavky na maloletého sa zvysili, kedZe po dohode s otcom matka od 01.04.2023 prevzala na seba
povinnost uhradzat ¢lenské za futbal vo vySke 40 eur mesacne. Ak sa zniZili vydavky matky na
Skolské obedy u maloletého o sumu 46 eur od 01.05.2023, aktualne uz jej narastli vydavky o 99,85
eur za angli¢tinu a futbal pre maloletého. Z uvedenych dévodov povaZzovala odvolanie otca vo veci
vyzivného za nedévodné. Pokial otec navrhoval zmenit' styk s maloletym, navrhovana Uprava bezného
styku je ina ako otec prezentoval vo svojich predchadzajucich vyjadreniach a dosahuje az skrytd
formu osobnej striedavej starostlivosti, ked v prvom parnom tyzdni navrhuje, aby sa stretaval od
piatku do nasledujuceho utorka a v druhom parnom tyzdni navrhuje, aby bol s maloletym od piatku
do nasledujuceho piatku. S tymto matka nesuhlasi, poukazuje na zavery znaleckého dokazovania,
vysluchu maloletého koliznym opatrovnikom, i sidom s tym, Ze toto nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Pri uprave styku polas sviatkov a prazdnin reSpektovala navrh otca, s ktorym v3ak
v odvolani uz vyjadril nesuhlas a domahal sa rozSirenia styku po€as zimnych prazdnin a uUpravy
styku pocas jesennych prazdnin, ktoré v konani neziadal. Uvedené nasledne vytykal okresnému sudu.
Sud prvej indtancie v bode 42. oddvodnenia uviedol, pre¢o nevyhovel navrhu otca na zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Matka poukazala na to, Ze otec nie je schopny reSpektovat
odlisny nazor maloletého, v désledku ¢oho je malolety vystaveny konfliktu lojality, ¢o potvrdil aj znalec.
Je predpokladom, Ze forma striedavej osobnej starostlivosti by sa negativne prejavila na kvalite
psychického, aj emo¢ného a osobnostného Zivota maloletého. V tomto smere prevazuje zdravy vyvoj
maloletého nad zaujmom otca, ktory sa doméha rovnakého rozsahu styku ako je priznany matke. Matka
nesuhlasila s Upravou jesennych 8kolskych prédzdnin ako navrhol otec, kedZe takyto navrh na sude
prvej instancie nenavrhol. Poukazala tiez na to, Ze malolety je Ziakom II. stupfia ZS a nevie uréit, &i
vyuc€ovanie bude ukon&ené podfa Zelania otca, tak aby mu mohla maloletého odovzdat o 12:00 hod.
v denf pred jesennymi prazdninami. Taktiez by nebol reSpektovany jej pracovny ¢as a vytvorenie priestoru
na pripravu maloletého v suvislosti so zbalenim si osobnych aj Skolskych veci do domacnosti otca.
Uprava bezného styku zaginajuca o 16:00 hod. je primerana s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o bezny
Skolsky a pracovny def. Nesuhlasi s ukon&enim styku o 19:00 hod. diia 01.11., vhodnejSie je ukoncenie
0 18:00 hod. ¢o koreSponduje s upravou ukoncenia styku pri ostatnych sviatkoch, prazdninach, ako aj
beZznom styku. Ak odvolaci sud vyhovie takémuto navrhu na rozSirenie styku, Ziadala matka zohladnit
Cas zaCatia a ukon&enia styku v Uprave. Matka nesuhlasila s Upravou zimnych prazdnin, tak ako



v odvolani pozadoval otec a navrhovala, aby zostala Uprava styku podla rozsudku sp. zn. 37P/89/2021
vyrok IV., bod 2., ktord zodpoveda navrhu otca v konani na sude prvej inS§tancie. Z uvedenych dévodov
Ziadala potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

5. Kolizny opatrovnik diia 05.04.2023 doplnil vyjadrenie k odvolaniu otca, kde uviedol, Ze povaZuje
rozsudok okresného sudu za vecne spravny a odporuc¢a zverit maloleté dieta do starostlivosti matky,
ako aj zaviazat otca v sume 300 eur mesacne na vyzivné od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode.
V &asti upravy styku navrhol kolizny opatrovnik, aby v bode 2. Upravy styku pocas Vianoc sa upravilo
stretavanie rodicov nielen na viano¢né sviatky, ale celkovo po€as zimnych prazdnin, nakolko tym, Ze by
bola uprava len v Ease Vianoc a nie aj v ase celych prazdnin, mohlo by sa stat, Ze rodicia by mohli mat
problém v komunikacii pre skutoénost, kolko dni ma dieta stravit u toho ktorého rodi¢a. Ziadal o Upravu
tak, ako sa rodicia dohodli v rozsudku sp. zn. 38P/74/2021. V ostatnych &astiach je stretavanie totozné
a rodicia proti styku nenamietali.

6. Matka zaslala oznamenie dna 08.12.2023, kde uviedla, Ze medzi fiou a otcom maloletého dietata
doslo dna 13.11.2023 k podpisaniu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej sa matka stala vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
evidovanej na LV €. XXX k. U. F. - rodinny dom supisné &. XXX s prisluSnymi pozemkami. Matka je
povinna vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel otcovi vo vySke 117.634 eur. Na seba matka prevzala
povinnost  hradenia uverovych splatok mesaéne vo vySke 875,20 eur. Vyplata spoluvlastnickeho podielu
z nehnutefnosti bola v prospech otca realizovana diia 04.12.2023. Na strane matky tak doslo k zmene
situacie, ked prevzala splatky dvoch uverov v sume 355 eur za Uver, ktory bol spoloény s otcom
maloletého a v sume 520 eur za novy Uver, ktorym bola zabezpe€ena vyplata spoluvlastnickeho podielu
v nehnutefnostiach v prospech otca. Otec uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, ale ma finanéné prostriedky
v sume 117.634 eur a nema povinnost splacat uver. Zaroven podla informacii matky je zamestnany.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal
rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 378 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll., IV. a VI. ako vecne spravny
potvrdil.

8. V danom pripade okresny sud rozhodoval o rozvode manzelov a Uprave pomerov manzelov
k maloletému dietatu na €as po rozvode tak, Ze zveril maloleté dieta do starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat vyzivnym v sume 300 eur mesaéne a upravil styk otca s maloletym. Zaroven rodi¢om
ulozil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

9. Ako odvolaci sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/74/2021 a
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/74/2021-646 malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, spravovat a zastupovat jeho majetok mali obidvaja rodi€ia, kazdy samostatne. Styk
bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as zimnych prazdnin a vianoénych sviatkov
je opravneny stretavat’ sa kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod. a kazdy
neparny rok od 29.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod., pocas
jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 09:00 hod. do soboty,
ktorou jarné prazdniny koncia do 18:00 hod., podla terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, pocas velkono&nych prazdnin kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00
hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod. a po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00
hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod. Zarover bol otec
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym mesaéne 300 eur vzdy od 15. dha mesiaca vopred
k rukdm matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Zro&né vyzivné povolil sud otcovi splacat
v splatkach po 50 eur. Rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania a o trovach
dbkazu rozhodne samostatnym uznesenim. Tento rozsudok bol vydany dria 14.02.2023. Na zaklade
odvolania otca rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 13CoP/9/2023-779 zo dfia 08.11.2023 bol
rozsudok okresného sudu vo vyroku V1. zmeneny tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého



vyzivné 300 eur mesaéne pocnuc diiom 21.07.2021. Vyrok o zame8kanom vyzivnhom a vyrok o trovach
bol potvrdeny. V ostatnych &astiach bol rozsudok ponechany ako nedotknuty. Ziadnemu z uéastnikov
nebol priznany narok na nahradu trov konania. V priebehu konania otec predloZil rozhodnutie o priznani
davky v nezamestnanosti.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, pri€om obaja rodi€ia prispievaju na ich vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, musi ist 0 zmenu pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s pomermi v Case predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne, a to okolnostami na strane
povinného rodiCa alebo na strane opravneného maloletého alebo objektivne vyvojom objektivnych
okolnosti. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného
dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), ako
aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, pri€¢om sud neberie od uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

11. Po oboznameni sa so spisom odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav
na zaklade vykonaného dokazovania a rozhodnutie okresného sudu je vo vSetkych vyrokoch vecne
spravne. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu stotozfuje v sulade s § 387 ods.
2 CSP. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne a skutkovo vyhodnotil charakter
vyzivného vo vztahu k maloletému dietatu ako aj vhodnu Upravu styku.

12. Reagujuc na odvolacie namietky otca, odvolaci sud uvadza, Ze je spravny zaver o uloZzeni povinnosti
platit’ vyzivné pre maloletého v sume 300,- eur mesacne, ktoré nedosahuje ani polovicu zistenych
vydavkov maloletého dietata vo vySke 642,- eur. Osobnu starostlivost’ o dieta zabezpecuje matka, ¢o
do istej miery treba zohladnit pri jej podiele na vyZivovacej povinnosti v sulade s § 62 ods. 4 Zakona
o rodine, tak Ze nemdze znadat presnu polovicu nakladov dietata. Uvedené vyplyva z posudenia
moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov v kombinacii s potrebami maloletého dietata, kedze od ¢asu
rozhodovania do ¢asu rozvodu, a to aj s prihliadnutim na pravoplatnost rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 38P/74/2021-646 az do 14.03.2023, ktorym bola ur€ena vyzivovacia povinnost otca
300,- eur mesacne, oproti stavu po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, nenastala taka zmena okolnosti,
ktora by znamenala zmenu posudzovania zo strany odvolacieho sudu vyustujucu do zmeny rozhodnutia
o vyske vyZivného. Vychadzal z toho, Ze otec sice nasledne po vyhlaseni rozsudku bol kratkodobo
nezamestnany, av3ak nepreukazal, Ze k zaniku zamestnania doslo zo strany zamestnavatela. Dévodné
bolo preto vychadzat z jeho zisteného prijmu (1.116,42 eur) aj nadalej. Otec navy3e aj pocas tohto
obdobia nezamestnanosti poberal davku v nezamestnanosti vo vySke priblizne 779,27 az 805,24 eur
a zaroven nadobudol finanéné prostriedky z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vo vySke 117.643,- eur (ktora mala byt vyplatena do 13.12.2023 ako vyplyva z Dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
zo dna 13.11.2023). Subezne v ¢ase, kedy mu bola poskytovana pomoc v nezamestnanosti, mal dalsi
priiem v mesiacoch februar a marec 2023 vo vySke brutto 155,32 eur a 144,80 eur ako vyplyvalo
z lustracie Socialnej poistovne. Nasledne v mesiaci jun 2023 mal podla lustracie prijem brutto vo
vySke 1.434,19 eur. Od mesiaca oktdber 2023 je u otca evidovany prijem od zamestnavatela RSC
HAMSIK ACADEMY, s.r.o. (10/2023 - 1.283,03 eur, 11/2023 — 285,10 eur, 12/2023 — 285,10 eur,
01/2024 — 285,10 eur, 02/2024 — 285,10 eur) a od 01.11.2023 od zamestnavatela CBRE s.r.0. (11/2023
— 1.200 eur, 12/2023 — 1.196,12 eur, 01/2024 — 1.207,16 eur a 02/2024 — 1.197,92 eur). Pri zmene
pomerov odbévodriujucich zmenu vyZivného nesmie ist len o jednorazovd zmenu, ale musi sa jednat
o dlhodobejsiu zmenu pomerov. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného takto oproti stavu prijmu otca vo
vyske 1.116,42 eur z ktorej vychadzal okresny sud, nejde o taku dlhodobejSiu zmenu pomerov, ktora
by oddvodfiovala ur€enie nizSieho vyZzivného na €as po rozvode oproti stavu pred rozvodom, kedZe
otec nepreukazal dévodnost skon&enia pracovného pomery zo strany zamestnavatela. Aj po skoncéeni
pracovného pomeru mal prijem v nezamestnanosti a k tomu dalSi prijem a nasledne v priebehu roka
zacal dosahovat porovnatelny prijem. t. j. neslo o dlhodoby stav nezamestnanosti. Navyse disponoval
finanénymi prostriedkami z vyporiadania majetku s matkou dietata vo vySke 117.643,- eur. Otec tiez
namietal, Ze pri vySky nakladov maloletého na obedy, by mala byt zohladnené len suma 24,- eur oproti



sume 70,- eur. Ani tato ndmietka nebola dévodna. Ako vyplynulo z vyjadrenia matky, k dotacii obedov
a teda tejto zmene doslo az od maja 2023. Zaroven ale stupli matke naklady na maloletého o sumu vo
vySke 99,85 eur pre vyu€bu cudzieho jazyka (59,85 eur) a platbu za futbal (40,- eur), ktoru otec prestal
hradit. Po zohladneni zniZzenia ceny obedov a pribudnutia nakladov, tak doSlo k zvySenie nakladov
0 53,85 eur (99,85 eur — 46 eur = 53,85 eur). U matky taktiez stupli vydavky, ked prebrala spolo¢ny tver
s otcom a splaca mesaénu splatku 355,20 eur a vzala Gver na vyplatenie vyporiadacieho podielu otca,
kde splaca splatku 520 eur. Uvedené, sice zniZuje matke jej disponibilny prijem, av8ak momentélne
nie je dévodom pre Upravu vyzivného vzhfadom na nadStandardny prijem matky. Zohladnujuc vySsie
uvedené skutoénosti, odvolaci sud uzavrel, Ze u otca nenastala od posledného rozhodnutia taka
vyznamna zmena pomerov, ktora by odévodhovala urenie nizSieho vyzivného od stavu pred rozvodom.
Odvolaci sud preto potvrdil vyrok lll. rozsudku okresného sudu o vyske vyZivného, ako vyrok vecne
spravny.

13. Pokial iSlo o stretavanie sa otca s maloletym, odvolaci sud mal za to, Ze je dostatoCnym
spbsobom odbvodnena Uprava stretdvania sa zo strany okresného sudu, ktora reSpektuje najlepsi
zaujem maloletého dietata. Rovnako tak aj potreby maloletého, ak aj jeho nazor v kontexte vysledku
znaleckého dokazovania v konani sp. zn. 37P/89/2021. Aj v samotnom konani pri vypocuti maloletého
bolo zistené, Ze mu prekaza otcov natlak na iny spdsob styku. To isté sa tyka upravy viano¢nych
prazdnin, ked malolety uviedol, Ze pokial bol u otca 8 dni, bolo mu to uz dlho. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze u jesennych prazdnin ide o kratkodobé prazdniny v rozsahu priblizne dvoch dni prekryvajice sa
aj s vikendom, zohladiujuc aj nazor maloletého dietata v ramci vykonaného dokazovania, odvolaci
sud nepovaZoval za potrebné upravit’ styk otca s maloletym dietatom aj pocas jesennych prazdnin
s poukazom na to, Ze otec ma dostatoéne zabezpeleny styk kazdy druhy vikend v beznom reZime.
Uvedena uprava tak zohladriuje dostatone podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb dietata
s otcom a reSpektuje jeho nazor, &im su naplnené atributy najlepSieho zaujmu maloletého dietata
v sulade s ¢&l. 5 pism. g/ a h/ Zakona o rodine. Styk s maloletého s ostatnymi pribuznymi zo strany
otca mdze prebiehat primarne pocas styku otca s dietatom, preto nebola relevantna namietka otca, Ze
neboli rozhodnutim zachované rodinné vazby aj s rodinou otca. Na zaklade uvedeného potvrdil rozsudok
okresného sudu aj v napadnutom vyroku IV. a zaroven aj s tym spojeny vyrok VI. o trovach konania,
ako vyrok vecne spravny. Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu (1., Il. a V.) odvolanim nenapadnuté
zostali nedotknuté.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b)
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423
CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127
ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Aiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



