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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovaného U. E., na hlavhom
pojednavani konanom diia 30. januara 2019 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany U. E., O.. XX.XX.XXXX X. C., Z. V.
V. X, XXXX B., E.

E.K.R.E.X.FFILT,B,

Rakuska republika,

jevinny,

Ze od mesiaca april roku 2016 az do 25.08.2017 v obci Gocaltovo, okres Roznava, a inde, umyselne
neplnil pravidelne mesacne a v primeranej vySke vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom
-U. Y. E., nar. XX.XX.XXXX a O. F. E., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a z rozsudku
Krajského sudu KoSice, sp.zn. CoP/516/2014 zo dna 22.05.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého U. Y. sumou 150,- € mesacne a maloletej O. F. sumou 110,- € matke maloletych L.
G.C., v dosledku &oho jej dihuje sumu najmenej 3.400,- €,

a skutok spachal napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp.zn. 3T/46/2015 zo dna
04.01.2016, pravoplatnym dria 11.04.2016 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 321/2018 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost, aby podla svojich schopnosti
a moznosti v skudobnej dobe zaplatil zameSkané vyzivné.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci pévodne rozhodol rozsudkom zo dia 23.02.2018 po prideleni veci zakonnému sudcovi po
sudcovi, ktory odiSiel do dochodku. V ramci hlavného pojednavania bolo vykonané dokazovanie a boli
zistené nasledovné skutocnosti:

V rdmci hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané po splneni zakonom stanovenych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, okrem precitania zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, sud
vypoc¢ul matku maloletych deti, svedkynu L. G., ktora potvrdila, Ze obzalovany jej neuhradza vyzivné v
predpisanom rozsahu a za Zalované obdobie jej z titulu vyZivného nezaplatil Ziadne peniaze, o deti sa
nijako nezaujimal a nekontaktoval ich. Uviedla, Ze celkovy dlh na vyZzivhom predstavuje sumu priblizne
11.190,- €. Potvrdila, Ze dostala od exekutora peniaze v mesiacoch oktdber, november a december
2017, a to &iastky 151,38 €, 385,- € a 775,- €, ktoré &iastky v&ak musi vratit Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ktory jej v mesiaci august 2017 zacal vyplacat nahradné vyzivné. Podla jej poznatkov exekutor
obZalovanému zraZza Ciastky z titulu celkového dlhu.

V prejednavanej trestnej veci boli vyZiadané mzdové listy od aktualneho zamestnavatela obZalovaného.
Takto bolo zistené, Ze obzalovany v Cistom zarobil v roku 2016 priemerne sumu XXXX,XX € mesacne
(celkovo XX. XXX, XX €) a v roku 2017 priemerne sumu XXXX,XX € mesacne (celkovo XX. XXX, XX €).

Sud sa podrobne oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi a celym dal$im spisovym materialom. Po
takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal posudzovany skutok tak, ako mu
to bolo kladené za vinu v obZalobe a po uznani viny mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Obzalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie a hoci sud I. stupria vzhladom na obsah pisomnych
podani, dorueniek a nasledného doplnenia pisomného podania ohladne doru€ovania v Rakuske;j
republike, dospel k zaveru, Ze obZalovany zmeskal zdkonnu lehotu na podanie opravného prostriedku
(obzalovany si mylne vyklada ustanovenie § 309 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa odvolanie
podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku, pretoze je
toho nazoru, Ze do tejto lehoty sa nezapoditavaju dni pracovného volna a pokoja, ¢o sa v8ak nezaklada
na pravde) a odvolaci sud sa s touto skuto¢nostou vobec nezaoberal, Krajsky sud v KoSiciach na
verejnom zasadnuti konanom dna 06.11.2018 zruSil napadnuty rozsudok a vratil sudu I. stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia po rozbore
vykonanych dbkazov vyslovil pravny nazor, Ze v zaujme zistenia skutkového stavu bude potrebné na
rozhodnutie opatovne preverit’ a detailne ozrejmit’ jeho prijmy v inkriminovanom obdobi vratane dalSich
spoloéne posudzovanych osdb a preverit jeho tvrdenia o splacani dlhu na vyzivhom v inkriminovanom
obdobi.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, ktoré vzhladom na
pisomné ospravedlnenie obZalovaného po splneni zakonom stanovenych podmienok vykonal opat’ v
nepritomnosti obzalovaného.

Obzalovany vo svojom rozsiahlom pisomnom podani o.i. namietol zaujatost konajuceho zakonného
sudcu. Z obsahu namietky nepochybne vyplyva, Ze odkazuje na obsah predtym podanej pisomnej
namietky zaujatosti doru¢enej sudu 11.05.2018. V tejto namietke vyslovuje nespokojnost s tym, Ze
konajuci sudcu zapocital do plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku aj dni pracovného
pokoja. Okrem toho uvadza, Ze doteraz prijimal elektronické podania bez akéhokolvek problému a
nevyZadoval sa ani elektronicky podpis ani pisomné doplnenie podania alebo jeho Ustne potvrdenie
do zapisnice. Ako uz bolo naznacené, obzalovany si zle vyklada zakon, konkrétne ustanovenie §



309 ods. 1 Trestného poriadku ohladne lehoty podania opravného prostriedku. Pokial poukazuje na
bezproblémové elektronické podania bez poZadovania ich doplneni tak ako to upravuje ustanovenie §
62 ods. 1 Trestného poriadku, je opat potrebné poukazat na to, Ze tieto podania boli doru€ované sudu
inému zakonnému sudcovi a preto dévod, pre€o v sulade so zakonom nebolo pozadované dodrzanie
ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné v sucasnej dobe ozrejmit.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

Z pisomného podania obZalovaného nepochybne vyplyva, Ze dévodom jeho namietky je len procesny
postup sudu. Preto nebolo mozné o takejto ndmietke d'alej konat.

Po vrateni veci sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie sa sud opatovne podrobne oboznamil
so mzdovymi listami obZalovaného, teda najhodnovernejSim dékazom o jeho skuto&nych prijmoch za
Zalované obdobie, ktoré boli sidu zamestnavatelom obZalovaného doru€ené dria 08.01.2018. Sud
poznamenava, Ze tieto dékazy mal k dispozicii aj v ase rozhodovania na hlavhom pojednavani dha
23.02.2018 a podrobne sa s nimi zaoberal, priCom jednotlivé polozky mzdovych prehfadov osobitne
sudu prezentovala pritomna prekladatelka. KedZze Zalované obdobie je ohrani¢ené obdobim od mesiaca
april 2016 az do 25.08.2017, sud nemohol v tomto konani zadovaZit iny objektivnejsi ddkaz o prijmoch
obZalovaného, nez su spomenuté mzdové listy (€.l. 154-163 trestného spisu). Ako uz bolo konstatované,
obzalovany v &istom zarobil v roku 2016 priemerne sumu XXXX,XX mesacne (celkovo XX. XXX, XX €) a
v roku 2017 priemerne sumu XXXX,XX € mesacne (celkovo XX. XXX, XX €).

Povinnostou sudu |. stupfia bolo preverit tvrdenie obZalovaného o splacani dlhu na vyzivhom v
inkriminovanom obdobi. Udaje vyplyvaju z jeho pisomného podania, ktoré sudu dorugil dria 09.07.2018
a nasledne ho doplnil dha 07.11.2018 a 28.01.2019. Z tohto pisomného podania vyplyva, Ze mesacné
vyzivné a dlZzné vyZivné zacal splacat dria 01.07.2017, a to v ramci exeku¢ného konania formou zrazok
2o mzdy. Takto mu boli zrazené nasledovné Ciastky:

- mesiac jul 2017 vo vy8ke 358,- € - t.j. 260,- € mesacné vyZivné a 98,- € splatka dlhu;

- mesiac august 2017 vo vyske 358,- € - t.j. 260,- € mesacné vyzivné a 98,- € splatka dlhu;

- mesiac september 2017 vo vySke 385,- € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 185,- € splatka dlhu;

- mesiac oktéber 2017 vo vyske 385,- € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 185,- € splatka dlhu;

- mesiac november 2017 vo vy8ke 770,- € - t.j. 200,- € mesacné vyZivné a 570,- € splatka dlhu;

- mesiac december 2017 vo vy3ke 385,- € - t.j. 200,- € mesalné vyzivné a 185,- € splatka dlhu;

- mesiac januar 2018 vo vySke 475,32- € - t.j. 200,- € mesacné vyZivné a 275,32 € splatka dlhu;

- mesiac februar 2018 vo vySke 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac marec 2018 vo vySke 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac april 2018 vo vyske 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyZivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac maj 2018 vo vySke 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac jun 2018 vo vySke 766,40 € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 576,40 € splatka dlhu;

- mesiac jul 2018 vo vy8ke 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyZivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac august 2018 vo vyske 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyZivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac september 2018 vo vySke 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac oktéber 2018 vo vyske 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyzZivné a 188,20 € splatka dihu;

- mesiac november 2018 vo vy3ke 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 188,20 € splatka dlhu;

- mesiac december 2018 vo vy3ke 388,20 € - t.j. 200,- € mesacné vyzivné a 188,20 € splatka dlhu.

Ako z vysSie uvedeného vypoctu vyplyva, na beZznom vyzivhom po¢nuc mesiacom jul 2017 doposiafl
obzalovany uhradil Ciastku 3720,- € v priemere 200,- € na mesiac. Okrem toho uhradil Ciastku 4054,72
€ z titulu dIzného vyzivného. V pripade dihu na vyzivhom vS8ak sud poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Rozfava 3T/46/2015 zo diha 04.01.2016, z ktorého vyplyva, Ze dlh obZalovaného na vyzivnom za
obdobie od aprila 2013 do 04.01.2016 bol najmenej 4100 € a teda je zrejmé, Ze dlh vo vyske 4054,72
€ sa tyka tohto obdobia, €o potvrdila aj svedkyna L. G..



Sud v zaujme preverenia tvrdeni obZalovaného vypocul na hlavhom pojednavani svedkynu L. G., ktora
potvrdila, Ze tieto udaje, ktoré v pisomnom podani uviedol obZalovany, tykajuce sa beZzného vyZivného a
dlhu na vyZivhom su pravdivé a exekutor jej uvedené Ciastky poukazuje kazdy druhy mesiac. Zdéraznila,
Ze Ciastka 4054,72 € predstavuje dlh na vyZzivhom z predchadzajuceho odsudenia. Vo svojej vypovedi
dodala, Ze obZalovany deti vébec nekontaktuje a ani sa o ne nezaujima.

Sud na hlavnhom pojednavani po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym zaverom:

Obzalovany uviedol na svoju obhajobu v pisomnom podani, Ze konStatované priemerné mesacné
zarobky na rok 2016 a 2017 nie su pravdive, pretoZe Ciastky presahujuce jeho fixny mesacny prijem
XXXX,- € predstavuju zaplatené nad€asové hodiny. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, ze osoba,
ktora ma vyzivovaciu povinnost' je povinna prisludné vyZzivné platit podfa svojich schopnosti a moznosti.
To znamena, Zze ked ma moznost zarobit’ viac, v danom pripade mimo fixny plat, tak je povinny tak urobit
v zaujme plnenia svojej vyZivovacej povinnosti. Je evidentné zo mzdovych listov, Ze takito moznost
obZalovany mal a aj ju vyuzil. Ciastky, ktoré obZalovanému zrazal exekutor v ramci exekuéného konania,
svedcia o tom, Ze ide o sumy, ktoré su postihnutelné zo zarobku obZalovaného, pretoze exekutor neméze
siahnut’ na prijmy povinnej osoby nad ramec zakonom stanovenych pravidiel. Z uvedeného taktiez
vyplyva, Ze obZalovany mohol na beznom vyzivnom platit’ Ciastku najmenej 200,- € tak, ako to sud
stanovil predbeznou otédzkou v pdvodnom konani. Sud nemal dévod neverit svedkyni LukaCovej tvrdenia
o dohode o vy3ke vyzivného medzi fiou a obzalovanym, pretoze Ciastka 200,- € vychadza z realnych
zarobkovych moznosti obZalovaného. Kazdy pravny poriadok upravuje pravidla Zivotného minima, na
ktoré nie je mozné siahnut’ a v danom pripade jasne vyplyva, Ze exekutor mohol zrazat' obzalovanému
aj vysSiu Ciastku, nez je sidom ustalené bezné vyzivné.

Nezanedbatelnou skuto¢nostou je aj obsah rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/516/2014-171
zo dha 22.05.2018, ktorym zaviazal obZalovaného prispievat na vyzivu maloletého U. Y. 150,- € mesacne
a na vyzivu maloletej O. F. 110,- € mesacne. Je zrejmé, Ze za roky 2013 az 2015 obZalovany v priemere
zarobil mesacéne Ciastku 1770,80 €.

Sud sa podrobne oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi a celym dalSim spisovym materialom. Je
nepochybné, Ze obZalovany dlhodobo riadne pracuje a dosahoval v Zalovanom obdobi vysSie uvedené
priemerné zarobky. Napriek tejto skutoCnosti neprispieval pravidelne na vyZivu svojich maloletych
deti, tak ako mu to bolo uréené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/516/2014-171 zo dna
22.05.2015. Ako vyplyva z vypovede svedkyne uz v roku 2015 za takmer identickych podmienok
existovala medzi obZalovanym a svedkyriou L. G.D. Ustna dohoda o vySke vyzivného, ktoré bol schopny
obzalovany platit, a to najmenej 100,- € na kazdé dieta. Sud nemal dévod pochybovat o tychto
tvrdeniach, aviak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany bol skuto&ne schopny takito sumu
menovanej platit. Sved&i o tom najma prebiehajuce exekuéné konanie a do istej miery aj predchadzajuce
vyjadrenie obZalovaného (v Ziadosti o zniZzenie vyZivného zo dia 19.09.2017 vyplyva, Ze navrhoval
sumu 100,- €).

Nakofko vyzivné je v sulade s platnym pravnym poriadkom prednostnou pohladavkou, obZalovanému
ni¢ nebranilo minimalne v takejto Ciastke a pravidelne platit vyZivné. S tymto zaverom sa tunajsi sud
stotoznil v konani 3T/46/2015, nasledne aj Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8To/29/2016-178 zo dna
11.04.2016 akceptoval takyto zaver a vzhladom na vek maloletych deti, objektivne mozZnosti zarobku
obZalovaného a dal3ie vy3Sie uvedené skuto€nosti sud predbezZnou otdzkou v sulade s ustanovenim § 7
ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o ponechani vySky vyzivného na urovni roku 2016, kedy posudzoval
jeho platobné schopnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny za
rovnaky precin citovanym rozsudkom tunajSieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.04.2016.
Napriek tejto skuto€nosti obZalovany pokraCoval v pachani tejto trestnej €innosti, a to aj napriek tomu,
Ze jeho pomery sa nijako nezmenili (navySe v roku 2016 dosahoval v priemere vy3Sie zarobky). V teraz
prejednavanej veci sud prihliadol na osobné aj rodinné pomery obzalovaného, ako aj na skuto¢nost, Ze
mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost.

Navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti obZalovany podal na tunajdi sud az dha 19.09.2017. Aj
z tohto navrhu vyplyva (€.I. 134 spisu), Ze je schopny pinit si vyZivovaciu povinnost. O navrhu
obZalovaného tunajsi sud rozhodol rozsudkom 7P/273/2017-55 zo dha 20.03.2018, ktorym zmenil
rozsudok tunajSieho sudu 5P/7/2013-124 zo diia 18.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v KoSiciach 8CoP/516/2014-171 zo dna 22.05.2015 a v spojeni s rozsudkom tunajieho sudu
5P/7/2013-188 zo dfa 16.07.2015 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/418/2015-205 z diia
29.04.2016 tak, Ze zniZil vyzivné na maloleté deti U. Y. E. a O. F. E. zo strany otca U. E., a to na 100,-
€ mesacne od 01.09.2017 vopred vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca do ruk matky L. G.. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 26.04.2018. Aj tato skutonost’ sved¢&i o tom, Ze minimalne po
100,- € na kazdé dieta obzalovany mohol platit.

Konanie obZalovaného je zavazné pre spoloCnost, pretoZe narusil umyselnym konanim jej zaujmy na
ochrane rodiny, neruseného a riadneho vyvoja maloletych deti.

Nakolko v Zalovanom obdobi obZalovany neprispieval na vyZivu svojich maloletych deti tak, ako
prispievat’ mohol, naplnil svojim konanim vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,3 pism. ¢) Trestného zékona.

Obzalovany sa dlhodobo zdrziava v zahranici, kde si zalozil novu rodinu. T.¢. riadne pracuje. Doposial
bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dria 04.01.2016, kedy mu
bol pre precin podla § 207 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu v trvani 18 mesiacov a povinnost spoc€ivajuca v prikaze zaplatit
v skusobnej dobe zameskané vyzivné. Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti konanom dna
11.04.2016 zamietol odvolanie obZalovaného. Skusobna doba uplynula dfia 12.10.2017.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu opatovne starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu ako aj
okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného a jeho rodiny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie ods. 1 (podmieneény odklad vykonu trestu odnatia
slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Podla Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd méa kazdy pravo na spravodlivy
sudny proces. Pravo na spravodlivy sudny proces v sebe zahffia logicky aj pravo na spravodlivy trest.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany nere$pektoval povinnost, ktord mu bola uloZzena
pravoplatnymi rozsudkami sudov a v tejto suvislosti ignoroval okolnost, Ze je v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia pre rovnaky trestny &in. Sud pri rozhodovani o druhu trestu v8ak prihliadol
na zakladné zasady trestného konania a najma na skuto¢nost, Ze trest sa méa dotykat najma pachatela
a nie jeho blizkych. Sud prihliadol na zlozitu Zivotnu situaciu obzalovaného, ktory dlhodobo Zije v
zahrani¢i a ma viacero vyzivovacich povinnosti. Sud v8ak musi chranit aj opravnené zaujmy maloletych
deti obzalovaného, ktoré neZiju s nim v spolo&nost domacnosti. Nezanedbatelnou skuto&nostou je to,
Ze obzalovany dlhodobo riadne pracuje a méa pravidelny prijem. | ked posudzovanu trestna Cinnost
spachal v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a teda v sulade s ustanovenim § 49 ods.
2 Trestného zakona by bolo vylu€ené uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, sud v tejto
suvislosti postupoval podla Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a teda pravom
obzalovaného na spravodlivy trest. Pokial by totiz sud postupoval podfa ustanovenia § 49 ods. 2
Trestného zakona a uloZil mu nepodmienedny trest odiatia slobody, znemoznil by mu tym pracovat,
dosahovat’ primerané zarobky a tym si plnit' vyZivovaciu povinnost, ktoru si v podstate pravidelne a
riadne v stanovenej vySke plni od mesiaca jul 2017. Sud prihliadol aj na jeho terajSie rodinné pomery
a dopad takého trestu na jeho terajSiu rodinu. Preto ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
nepouzil. S prihliadnutim aj na okolnost, Ze skiSobna doba v predchadzajucej trestnej veci vedene;j
pod sp.zn. 3T/46/2015 uplynula dfia 12.10.2017, sud obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani



12 mesiacov, avSak s tym, Ze jeho vykon bol podmiene¢ne odlozeny na sku$obnu dobu v trvani 24
mesiacov a zaroveni mu uloZil povinnost, aby podla svojich schopnosti a mozZnosti v skiSobnej dobe
zaplatil zame8kané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 3 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



