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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného G. L., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. Zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/95/2017 zo dna 10.05.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 30. januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. L., nar. XX. XX.XXXX v R. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava Ill z 10.05.2018 sp. zn. 6T/95/2017 bol obZalovany
G. L. uznany za vinného z preCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

v Case 0 18.58 hod. dna 05.07.2016 v Bratislave, na ulici A. XX/A v obchodnom dome M. odcudzil bez
pouzitia nasilia v regali vofne poloZzeny tovar a to 2 ks ffae s alkoholom zn. Tullamore Drew 40% v
hodnote 11,99 Eur/ks a s tymto tovarom presSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny
a kontrolovany sluzbukonajicim pracovnikom SBS, &im by spol. M. E. republika v.o.s., so sidlom R.,
A. X/E, v pripade uspe3dného dokonania kradezZe spdsobil celkovi Skodu kradeZou vo vySke 23,98 Eur,
pricom nasledne z vypisu z Ustrednej evidencie MV SR bolo zistené, Ze obvineny sa dna 16.07.2015
dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 320/199 Zb. o priestupkoch, za ktory bl
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30 Eur &. pokutového bloku: XXXXXXXX,
uloZenou Obvodnym odd. PZ Podunajské Biskupice, hoci bol pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 11.10.2015 pod sp.
zn. 0T/169/2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.10.2015.

Za uvedeny precin bol obzalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/306/2016 z 12.08.2016 pravoplatného dfia 29.09.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany G. L. a to pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 24.05.2018 (&.I. 131-133).

Uviedol v iom, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o treste, ktory je podla jeho nazoru neprimerane
prisny a neadekvatny k spachanému precinu. Na hlavnom pojednavani vykonal vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. pri€om sud jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie vo veci nevykonal. V tejto suvislosti
poukazal na stanovisko NS SR uverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti &. 5/2017 a konkrétne na
rozhodnutie €. 44. Uvedené stanovisko sa tyka zjednotenia v otazke moznosti priznania pofah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr. zak. Uvedené stanovisko aj citoval. Domahal sa, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol
tak, Ze podfa § 322 ods. 3 Tr. por. mu uloZi menej prisny trest.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury Bratislava Il podanim doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava 11l 14.06.2018 (&.I. 6).

Uviedol v fiom, Ze s ulozenym trestom sa prokuratira v plnom rozsahu stotozfiuje a navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany G. L. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, priom upovedomenie o
verejnom zasadnuti mal vykazané driom 07.01.2019. Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v
ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného G. L..

Poskodena strana sa na verejné zasadnutie nedostavila, napriek tomu, Ze upovedomenie o verejnom
zasadnuti mala vykazané 03.01.2019 a preto v zmysle § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo verejné
zasadnutie vykonané v nepritomnosti poskodenej strany.

Obhajca obzalovaného C.. G. Y. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomne vypracovaného odvolania a domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
uloZenia miernejSieho trestu pre obZalovaného.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného G. L. nie je
dovodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddévodriovali, (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
Takéto chyby v3ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného G. L. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej
povinnosti, odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ako ani konanie,
ktoré tomuto vyroku prvostupriového rozsudku predchadzalo, nakolko z obsahu spisu bolo zistené,
Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného G. L. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (t.j. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe) a rozhodol podfa § 257 ods. 7 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, pri€¢om sa vykonaju iba dokazy suvisiace s vyrokom
o treste.



Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskimaval len vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému
a zistil, ze sud prvého stupfa pri ukladani trestu dostato¢ne prihliadol na vietky zasady vyznamné pre
ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak., €¢o malo
za nasledok, Ze uloZeny trest zodpoveda zakonu.

Trest plni funkciu ochrany spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalsdom pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voéi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V posudzovanom pripade v suvislosti s vyrokom o treste je potrebné uviest, Ze u obZalovaného bola
zistend jedna polahcujuca okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznanie sa k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval) a jedna pritaZujuca okolnost v zmysle ustanovenia § 37
pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny).

Pokial ide o obhajcom namietané aj priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. n/
Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom), tato obhajobna namietka
nemohla byt odvolacim sidom akceptovana, pretoZe priznanie vy3Sie uvedenej pofah&ujucej okolnosti
je mozné len vtedy, ak by k samotnému priznaniu pristupil aj iny udaj, ktory umoziuje vytvorit si
komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu. ObZalovany v8ak skutok priznal v pripravhom konani pod
tarchou dbkazov, kedZe pri tresthom &ine bol pristihnuty a odcudzeny tovar bol okamzite vrateny do
predajne.

Za uvedeny precin je zakonom stanovena trestna sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov, pricom v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. v zmysle ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, bolo mozné
ukladat trest v takto ur€enej zakonom stanovenej trestnej sadzbe bez jej tpravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

V zmysle § 42 ods. 2 veta druha Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt miernej8i ako trest uloZzeny skorSim
rozsudkom.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze skorS$im rozsudkom v danom pripade je odsudenie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/36/2016 z 12.08.2016, kedy bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak. trest odratia slobody
vo vymere 1 roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia (§ 48 ods.
2 pism. b/ Tr. z&k.).



Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby
navySeny za uvedeny skutok o dva mesiace preto nemozno povazovat za trest neprimerane prisny.
NavySe z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol Okresnym sidom Bratislava V a to
trestnym rozkazom z 09.01.2018 sp. zn. 0T/7/2018 odsudeny pre rovnaky druh trestnej €innosti na
trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Da sa teda konstatovat, Ze v osobe obzalovaného ide o Specialneho recidivistu
pachajuceho majetkovu trestnu €innost, pricom je zrejmé, Ze doposial ukladané tresty sa u neho mifaju
jeho vychovnym uc€inkom. V buducnosti bude preto potrebné na neho vplyvat prisnejSimi trestami na
zabranenie pachania trestnej cinnosti.

Na vykon uloZeného trestu sud zaradil obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia , kedZe tento v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Riadiac sa vys8ie uvedenymi uvahami krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



