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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u
rodigov, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych. veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. L. Y., Y. XXX/
XX, aktualne bytom O. C.. XX, Z. L. Y., aotca: E. G.K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. L. Y., Y. XXX/XX,
t. &. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, DIhé Luky 1, 919 35 Hrnéiarovce
nad Parnou, za U&asti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Nariaduje nad maloletym I. G., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému jeho pobytom v zariadeni Lie€ebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov, ul.
Mojmirovska 70 od pravoplatnosti rozhodnutia do 30.06.2022.

II.  Vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatusid neurcuje.

lll. Uklada matke maloletého dietata C. T., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme povinnosti
podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, referate poradenstvo-psychologickych sluZieb Ziar nad Hronom, ul. SNP 124 po&as obdobia
devat mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dale;
ako ,UPSVaR" alebo ,navrhovatel*), dfia 27.05.2021 podal na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej
len ,okresny sud“) ,Navrh na uloZenie vychovného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“. V navrhu sa UPSVAR domaha, aby okresny sud neodkladnym opatrenim do¢asne odnal
maloletého zo starostlivosti rodi¢ov a umiestnil ho do LieCebno-vychovnom sanatériu Pofny Kesov, UL.
Mojmirovska 70 za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomaoci.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 27PPOm/1/2020 zo dia 6. 3. 2020 o navrhu
UPSVaR na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sid dogasne odnal mal. I. z
osobnej starostlivosti matky a zveril ho do doCasnej starostlivosti Domu sv. AlZbety, n. o., Krizového
strediska pre deti a osamelych rodiCov Banska Bystrica, rozhodol tak, Ze navrh sa zamieta. Sud
uklada mal. I. a matke povinnost podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisku Ziar nad Hronom. Sud
uklada vychovné opatrenie, ktorym napomina matku, aby zabezpecovala u¢ast mal. I. na preventivnych
lekarskych prehliadkach u vSeobecného lekéra, na vySetreniach u pedopsychiatra a zu€astriovala sa
rodi€ovskych zdruzeni. Krajsky sud Banska Bystrica €. k. 13CoPom/2/2020-68 zo dfia 29. 5. 2020
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27PPom/1/2020-46 zo dha 6. 3. 2020 potvrdzuije.
Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 5PPOm/1/2020-36 zo dfia 19. 5. 2020 o navrhu UPSVaR na



nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do€asne odfial mal. I. z osobnej starostlivosti
matky a zveril ho do doCasnej starostlivosti Domu sv. AlZbety, n. o., Krizového strediska pre deti a
osamelych rodi¢ov Banska Bystrica, rozhodol tak, Ze navrh sa zamieta. Krajsky sud Banska Bystrica
&. k. 14CoPom/2/2020-55 zo diia 9. 6. 2020 uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
5PPom/1/2020-36 zo dha 19. 5. 2020 meni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
odnima mal. Jakuba z osobnej starostlivosti matky a zveruje ho do do¢asnej starostlivosti Centra pre deti
arodiny, Domu sv. AlZzbety, krizového strediska, n. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, ul. 9. maja 74 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci starostlivosti sudu o mal. I., ktoré zaéne z uradnej povinnosti
Okresny sud Ziar nad Hronom a v ktorom rozhodne vo veci starostlivosti o toto maloleté dieta. Odvolaci
sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 27PPOm/1/2020 zo
dna 6. 3. 2020. Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 5PPOm/1/2020-64 zo dia 9. 6. 2020 nariaduje
vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dfia
9. 6. 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym doCasne odnima mal. Jakuba z osobnej
starostlivosti matky a zveruje ho do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Domu sv. Alzbety,
krizového strediska, n. o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, ul. 9. maja 74. Uznesenim Okresny
sud Ziar nad Hronom &. k. 5PPOmM/1/2020-77 zo diia 10. 6. 2020 sud vykon rozhodnutia odklada.
Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nad starostlivostou o mal. I. nariaduje dohl'ad, ktory bude
vykonavat UPSVaR. Uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 5PPOm/1/2020-154 zo diia 28.
9. 2020 sud zru8uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica €. k.
14CoPom/2/2020-55 zo dfia 9. 6. 2020, ktorym doCasne odial mal. |. z osobnej starostlivosti matky.
Uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky pod spisovou znagkou 9Cdo180/2020 zo dha 12. 8. 2020
dovolanie matky mal. |. proti uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo
dria 9. 6. 2020 odmieta. Uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 9P/26/2020-55 zo dha 16. 9.
2020 (pravoplatnym 14. 10. 2020) rozhodol tak, Ze sud nad vychovou mal. I. uréuje dohfad, ktory bude
vykonavat UPSVaR. Uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 5SPPOm/1/2020-158 zo dia 9. 12.
2020 (pravoplatnym 14. 1. 2021), sud zastavuje vykon rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod &. k. 14CoPom/2/2020-55 zo diia 9. 6. 2020, ktory bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom pod ¢&. k. 5PPOm/1/2020-64 zo dna 9. 6. 2020.

3. Mal. I. trpi syndrdomom ADHD. Matka poznamenala, Zze predtym mal. |. navstevoval pedopsychiatriCku
- p. MUDr. Bullovd. Mal. I. ma od pedopsychiatricky predpisané tri druhy liekov. Mal. I. lieky uZiva.
Praktickou lekarkou mal. I. je p. MUDr. Baranikova. P. MUDr. Baranikova je aj neurologi¢kou. Matka
dietata uviedla, Ze otec mal. I. je vo vykone trestu. Matka priznala, Ze mal. I. zaal doma “vystrajat”.
Nechcel sa prihlasit na ,online” vzdelavanie. Taktiez za¢al kopat do dveri. Ako matka je od 07:30 hod.
do 17:00 hod. v préaci. Mal. I. vie, Ze ako jeho matka je podmiene¢ne odsudena. Mal. I. citovo na fu
syn utoci, niekedy po nej hadze predmety a pusta sa do fyzickych utokov. Do Skoly by vefmi chcel ist.
RadSej sa u€i priamo v Skole. Cez pocita¢ sa mu velmi tazko ué&i a sustreduje. Ked je na podcitadi, hra
hry. Pred niekofkymi dfiami povedal, Ze chce ist do Ustavu preto, lebo nebol najedeny (bol hladny) a
mal zIU néladu.

4. Riaditelka Skoly dha 16.4.2021 uviedla, Ze spoluziaci mal. |. odmietaju s nim chodit do 3koly.
Spoluziaci i niektori rodi€ia spoluziakov mal. |. videli prostrednictvom ,online vyu€ovania“ ako sa
nevhodne prejavoval za pocitatom. P. Mgr. Baranovd poznamenala, Ze matka so 8kolou adekvatne
nespolupracuje. Matka nepristupuje na opatrenia Skoly. P. Mgr. Baranova dodala, Ze mal. I. narusa
vyu€ovanie vydavanim zvukov, opustanim miesta, vykrikovanim, komentarmi na adresu ucitelov a pod.
Mal. I. rozptyluje spoluziakov i u€itefov a znemoZziuje im adekvatne sa sustredit na vyklad ucitefa.
Psychologi¢ka RPPS dria 19.4.2021 uviedla, Ze mal. . spolo€ne s matkou sa dia 19. 4. 2021 zu&astnili
u nej odbornej psychologickej konzultacie. Mal. I. sa po¢as rozhovoru ,predviedol“ neskutoéne v ,zlom
svetle“. Bol arogantny, provokacny, posmesny a vydieral. Hovoril, aby mu dali navod na ,zabitie“. Hovoril,
ako vyhrazky splni ,z recesie”. Matka sa zmienila, Ze mal. I. pred niekolkymi dfiami pri ceste domov
sa veSal na zabradlie. Popruhy, ktoré mal jeho pes pouzil, akoZze sa ide veSat. Mal. I. si nasledne
provokacne ahol do vchodovych dveri a vykrikoval nezmysly. Mal. I. svoju matku prestava reSpektovat.
Pani psychologiCka vyhodnotila, Ze mal. |. je fyzicky vyrasteny, je nevyspytatelny, ide do extrémov.
Pohrava sa s myslienkou ,zabit*.

5. Dfia 28. 4. 2021 triedny ugitel Il. Zakladnej $koly v Z. L. Y. na mal. |. vypracoval spravu. Zo spravy
Skoly okrem iného vyplyva, Ze poCas diStanénej vyucby bolo u mal. . zaznamenané mnozstvo staznosti
od jednotlivych vyudujucich. Tykali sa predovdetkym neochoty spolupracovat, svojvlle Ziaka v konani i



spravani po¢as hodiny, odmietanie pracovat, narusanie priebehu vyucby, skakanie do reci tak ucitelovi,
ako aj spoluziakom, vypinanie kamery a mikrofénu, ¢i umyselného a neoddévodneného nereagovania
na vyzvy vyucujucich. Mnohi - nielen menej priebojni Ziaci sa k slovu dostavaju len tazsie, pedagdgovia
bez ohladu na mieru ich osobnej autority medzi Ziakmi musia znaénu €ast’ hodiny venovat vyhradne
danému Ziakovi. Malolety sa snazi manipulovat’ situaciou vo svoj prospech.

6. Dia 29. 4. 2021 sa na socialneho kuratora UPSVaR obrétila matka dietata, ktory je spoluziakom
mal. |. a oznamila, Ze mal. |. dfa 29. 4. 2021 na L. C. D. v Z. L. Y. E. jej synovi povedal, Ze ho zabije.
Pritomny boli aj dalsi svedkovia - ich spoluzZiaci. Triedny ucitel mal. I. v rozhovore uviedol, Ze mal.
I. sa mal dnha 29. 4. 2021 vyhrazat jednému chlapcovi zabitim. Triedny ucitel dodal, Ze spravanie i
konanie mal. I. ,rozvracia“ kolektiv triedy. Matka mal. |. v rozhovore uviedla, Ze mal. I. priSiel domov
nestastny. Mal incident so spoluziakom. Mal. |. sa vyjadril, Ze spoluziak ho velmi provokoval a posmieval
sa mu, Zze ma otca v ,base”. Matka priznala, Ze mal. I. sa branil. Nechal sa vyprovokovat. Slova na
jeho adresu mu ubliZovali. Mal. 1. priznal, Ze sa spoluziakovi vyjadril v zneni: ,nech s tym prestane, lebo
ho zabije!“ V spravani je mal. |. sebaisty, arogantny, ironizuje, zabava sa na vlastnych vyjadreniach,
strieda vydieranie s vyhrazanim sa smrtou a zabitim sa (samovrazda). Malolety odmieta pravidla a
matku nepovazuje za autoritu. Matka postupom €asu prestava ,maskovat” negativne spravanie mal.
I., skér sa ho zac¢ina bat. Matka udava nielen verbalne agresivne spravanie a nadavky mal. |. vogi
nej, ale aj fyzicky kontakt (buchnutie, kopnutie). U matky vo vychove absentuju niektoré rodicovské
zru€nosti, zanedbava zdravotny stav dietata, jej prioritou je zabezpec&enie rodiny po finan¢nej stranke.
Matka sama miestami zavadza, nepovie pravdu, nedodrzi dohodu. Mal. I. sam opakovane bez vedomia
matky navstivil UPSVaR a aj referat poradensko-psychologickych sluzieb a Ziadal, aby bol umiestneny
do ustavu s tym, Ze s matkou doma uz ,nevydrzi“. Uz v minulom roku mal byt malolety umiestneny v
ustavnom zariadeni, avSak pre jeho nesuhlas toto opatrenie nebolo realizované. Dospievanim dietata
sa vztahy medzi matkou i mal. I. vyostruju. U mal. I. narasta rizikové spravanie a malolety vyhladava
nebezpelné situacie. U maloletého sa nedd predpokladat nakolko a &i by bol schopny svoje vyhrazky
i hrozby realizovat’ nielen voéi sebe ale aj inym. Vztah matky i dietata sa zhor8uje, komunikacia je
destruktivna, CastejSie vznikaju vychovné problémy, ktoré matka nezvlada a mal. |. sa citi preferovanym
¢lenom rodiny, ktory je chraneny a to aj napriek tomu, Ze jeho spravanie je zdrojom konfliktov (napr.
~-nemobzes ma udriet, mas podmienku...“, alebo ,udri ma, péjdes do basy...“). Spravanie maloletého pocas
spoloénych konzultacii s matkou je provokujluce, drzé, arogantné a zarovef sebaisté ,s Usmevom®.
Umiestnenie mal. |. do lie€ebno-vychovného sanatéria sa v su€asnej dobe javi ako vhodné rieSenie kvoli
pretrvavajucim vychovnym problémom a napatym vztahom v rodine a Skole alebo socidlnym vztahom
celkovo, ale aj z dévodu jeho zdravotného (psychického) stavu. PsychologiCka uviedla, Ze za posledné
obdobie mal. I. fyzicky podrastol. Matka mal. I. nato€ila scénky, ktoré vzbudzuju strach. Matka priznala,
Ze z niektorych prejavov syna |. ma strach.

7. Dia 3. 5. 2021 pedopsychiatricka - p. MUDr. Fizikova vypracovala spravu zo psychiatrického
vySetrenia. Z kontrolného psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze v popredi mal. . s emoéné a
afektivne vykyvy na podklade zakladnej diagnézy, zvy3ena impulzivita, irritabilita (podraZzdenie),
oscilacia pozornosti, sklony k dysférii (stavu uzkosti). V zavere pedopsychiatricka konStatuje, Ze
vzhladom na dekompenzaciu ADHD s poruchami spravania hlavne v $kolskom prostredi odporu¢a pobyt
maloletého v LieCebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov.

8. Okresny sud uznesenim €. k. 6P/62/2021-23 zo diia 01.06.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rodi€om ulozil povinnost do€asne odovzdat maloletého do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria
Polny Kesov, Ul. Mojmirovska 70, 951 15 Pofny Kesov. UPSVaR okresnému sudu oznamil, ze malolety
bol diia 04.06.2021 v zariadeni skutoéne umiestneny.

9. Lie€ebno-vychovné sanatérium spravou zo dna 22.02.2022 zhodnotilo pésobenie maloletého v ich
sanatoriu. Sanatérium uviedlo, Ze pobyt bol viackrat preruSeny, &im sa narusal adaptacny proces.
Bol na domacej navsteve, neskér musel ist aj na domace lieCenie od 13.09.2021 do 08.11.2021.
Podobne musel ist domov do karantény a vratil sa az neskér, teda od 25.11.2021 do 10.01.2022
tiez nebol v sanatériu. Dia 21.01.2022 znova odiSiel do karantény a priSiel az 21.01.2022. Podla
vyjadrenia psychologic¢ky sanatdria malolety porozumel pravidldm sanatéria rychlo, avSak postupne sa
zacala objavovat tendencia usmerniovat’ ostatnych a potom dochadzalo ku konfliktom. Podobne sa
prejavuju znamky emocného pretaZenia. Ak sa uvolni, zacina byt prili§ divoky a drzy. V zdsade je
vSak kamaratskej povahy a nema problém zapadnut medzi rovesnikov. Vie byt poslusny, ale vie aj



narusat’ vyu€ovanie. Znamky Ziaka st od 1 do 3. Sanatérium na zaklade uvedeného odporuca dalSi
pobyt maloletého v sanatériu, nakofko by bol v jeho najlepSom zaujme.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 25.02.2022, na ktorom vykonal dokazovanie.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani Ciasto€ne zmenil svoj navrh a navrhol sudu, aby do¢asne
odnial mal. I. G. z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil mal. |. vychovné opatrenie a to pobyt v
zariadeni na Ucely zabezpe€enia odbornej pomoci v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Pofny Kesov, ul.
Mojmirovska 70 od pravoplatnosti rozhodnutia sudu do dria 30.06.2022, zaroven navrhol, aby sud
matke maloletého dietata uloZil vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobovat sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, referate
poradensko-psychologickych sluZieb Ziar nad Hronom, Ul. SNP 124 na obdobie deviatich mesiacov a
navrhol, aby sud vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu neurcil. Tento svoj navrh odévodnil
tak, Ze rodi¢ia k mal. I. nemaju sidom upravené rodi€ovské prava a povinnosti, otec maloletého sa v
suéasnosti nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou. Matka
vychovu maloletého nezvladala, vtom ¢ase, kedy malolety bol od 04.06.2021 umiestneny v zariadeni bol
vztah mal. |. s matkou vyrazne naru$eny, medzi matkou a maloletym dochadzalo k ¢astym konfliktom.
Malolety po hadke s matkou opakovane odiSiel z bytu a obratil sa na socialneho pracovnika UPSVaR
so Ziadostou, Ze chce ist sdm do ustavu. Po hadke s matkou malolety sa hrozil, Ze sa otravi liekmi.
Malolety svoju matku nereSpektoval, prejavoval sa voci nej slovne i fyzicky agresivne, mal tendenciu
sa vyhrazat a manipulovat. Matka uviedla, Ze vidi u syna pozitivne pokroky, ale eSte to nie je Uplne
dobré. Matka suhlasi, aby malolety I. zotrval v ramci vychovného opatrenia v sanatériu. Preto aj matka
navrhuje, aby bol malolety ponechany v sanatdriu do konca Skolského roka. Kolizny opatrovnik sa inak
pridfzal skuto€nosti uvedenych v povodnom navrhu. Sud zmenu navrhu pripustil.

12. Okresna prokuratura sa stotoZiuje s nazorom kolizneho opatrovnika, a teda, Ze by mal byt mal. I.
umiestneny v sanatoriu aj nadalej. Podobne okresna prokuratura suhlasi s tym, aby sa matka maloletého
podrobila odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, referate poradensko-psychologickych sluZieb Ziar nad Hronom po&as obdobia 9 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine®), ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine, na zabezpelenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

16. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



17. Podla § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh UPSVaR na nariadenie
vychovného opatrenia u maloletého, je ddvodny. Malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim OS Ziar nad Hronom &. k. 6P/62/2021-23 zo dia 01.06.2021 umiestneny do
starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria Pofny Kesov, Ul. Mojmirovska 70, 951 15 Polny Kesov.
UPSVaR okresnému sudu oznamil, Ze malolety bol dfia 04.06.2021 v zariadeni skutone umiestneny.
Dévodmi pre toto jej umiestnenie bolo, Ze malolety viackrat uSiel od svojej matky, nechcel sa k nej vréatit,
nakolko s Aou mal konflikty, mal problémy v Skole, vyhrazal sa spoluziakom a celkovo jeho spravanie
nebolo dobré. Malolety matku nereSpektoval. Na strane rodiCov v &ase umiestnenia maloletého v
zariadeni, ani v su€asnosti nie su splnené vhodné podmienky na to, aby mohli prevziat osobnu
starostlivost. Matka potrebuje lepSie rodi¢ovské zru€nosti a otec je momentalne vo vykone trestu odniatia
slobody. Medzi maloletym a jeho matkou nie je vytvorena dostato¢na citova vazba. Sam malolety nema
zaujem byvat so svojou matkou, ¢oho d6kazom je vyjadrenie Zelania ist radSej do ustavu, ako byt
cez leto u matky. Zo sprav o doterajSom priebehu pobytu maloletého v zariadeni vyplynulo, Ze toto
umiestnenie mu prospelo, bola mu poskytnuta odborna psychologicka aj psychiatrickd pomoc, ktora
napomahaju k zdravému rozvoju jeho osobnosti, samostatnosti, budovaniu schopnosti adekvatne sa
prispdsobit’ svojej Zivotnej situacii. PoCas pobytu malolety pokraoval v Skolskej dochadzke, kde ma
relativne dobré vyudovacie vysledky. Ugel vychovného opatrenia v podobe zabezpe&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu sa teda doposial dari iastoéne napinat.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenia Lie€ebno-vychovného sanatéria Polny Kesov (triednej
ucitelky aj psycholéga) ako aj vyjadrenia matky je jasné, Ze malolety ma dlhodobé problémy so
spravanim a je potrebna ingerencia sudu a nariadit vychovné opatrenie, ktorym umiestni (ponecha
umiestneného) maloletého v lie€ebnom sanatériu. Zo sprav vyplyva, Ze takyto pobyt je maloletému
prospesny a prinasa vysledky. Doterajsi pobyt bol preruSovany, preto sa nedosiahlo Uplného dosiahnutia
U&elu pobytu a sanatérium navrhuje prediZzit maloletému pobyt v ich sanatoriu.

20. Co sa tyka dalSieho trvania vychovného opatrenia, sud sa stotoznil so zmenenym navrhom UPSVaR,
ked dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletého eSte nejaky ¢as pokraovat v poskytovani pomoci
a podpory v Ustavnom zariadeni za su¢asného zintenziviiovania jeho interakcie s druhymi. Malolety je
v pred-pubertalnom veku, v jeho osobnosti a prezivani sa vyskytuju urcité problémy, ktoré si vyZzaduju
citlivy a cielavedomy pristup pri jeho dalSej vychove, ktory aktualne aj zo strany rodi€ov nie je zaru€eny.
Sud preto nariadil vo vztahu k maloletému d'alSie trvanie vychovného opatrenia v podobe jeho pobytu v
zariadeni, ktoré mu poskytuje odbornud pomoc, do 30.06.2022, t. j. do konca Skolského roka.

21. Sud tiez povazoval za dévodné uloZit matke maloletého vychovné opatrenie v podobe povinnosti
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu zameranému na zvladanie starostlivosti o
maloletl a rozvijanie jej schopnosti aplikovat vo¢i maloletému vhodné vychovné metédy, a to na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud dospel k
zaveru, Ze v zaujme maloletého bude s ohfadom na aktualnu situaciu v rodine poskytovanie takéhoto
odborného poradenstva, ktoré je spbsobilé napomébct dalSiemu zdravému vyvinu maloletému. Ako
vychovné opatrenie maloletého, tak aj vychovné opatrenie matky sud uklada v najlepSom zaujme
maloletého.

22. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



