Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/71/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816206470

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816206470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore Zalobkyne R. I.D., O.. XX XX.XXXX, V.
X. Y., 0. XXX, zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, so sidlom v Roznave,
Cuémianska dlha 45, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie platnosti zmluvy o Gvere, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava 9Csp/20/2016 - 82 z 31. 10. 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o povinnosti Zzalovaného zaplatit Zalobkyni 289,- eur a vo vyroku
[ll. o ndhrade trov konania.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalovanému ulozil  povinnost zaplatit Zalobkyni
289,- eur ,do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 24. januara 2011 zastavil a lll. stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha voci Zalovanému domahala uréenia neplatnosti zmluvy
0 Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 24.10.2011 uzavretej medzi stranami sporu, vydania bezdévodného
obohatenia, ktorého vyska mala byt upresnena ku driu vyhlasenia rozhodnutia a nahrady trov konania,
na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze so Zalovanym podpisala 24.10.2011 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX a bol jej poskytnuty uver vo vyske 250,- eur. Tuto pOzi¢ku splatila najmenej vo vyske
492,- eur k mesiacu august 2016. V €ase podpisovania uverovej zmluvy Zalobkyha nerozumela
Zlozitym finan&nym obligaénym vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. Text Uverovej zmluvy je
pisany drobnymi pismenami, text je taZzko Citatelny. Pravidelnymi mesacnymi splatkami po 41,- eur
uhradila Zalobkyha ku dfiu vyhotovenia Zaloby sumu najmenej 492,- eur. V tomto pripade mala za
potrebné skumat, & Zmluva o Uvere bola platna, a to predovSetkym v Casti uvedenych urokov z
omeskania, &i nebola uzavreta v rozpore so zakonom. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam sa jej
postup Zalovaného javil ako nekala obchodna praktika a poruSenie prava na jej strane, z ktorého vzniklo
bezdévodné obohatenie. Poukazala aj na to, Ze predmetna zmluva vykazuje zdvazné vady, a to vratane
jej podstatnych nalezitosti a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, Ze plosné pouzivanie takejto
zmluvy, ako Standardne typovej, evidentne zaklada nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana (§ 7
ods. 1 Z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Zalobkyria Ziadala uréit neplatnost zmluvy ako celku
z dévodu, Ze vady predmetnej Uverovej zmluvy sa dotykaju vSetkych naleZitosti zmluvy a nie je mozné
ich odClenit, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery



v obdobnych pripadoch. Tvrdila, Ze predmetna Uverova zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zak.
o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je totiZ uvedena
mesacna splatka 41,- eur, av8ak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok
urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov, t. j. z celkovej splatky nie je mozné zistit’ jednotlivé zlozZky,
a to sa povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 5 OZ. S poukazom na § 11 ods.
1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2, tak sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobkyfa na vyzvu stdu, podanim zo 16.11.2016, doru¢enym stdu 18.11.2016, oznamila,
Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 242,- eur. Zalovany v pisomnom vyjadreni
k Zalobe so Zalobou nesuhlasil. Z predlozenej zmluvy o Uvere podla mu jednoznaéne vyplynulo, Ze
Zalobkyna si predmetny Uver brala za u¢elom vykonu zamestnania a nakolko nemienila pouzit’ pefiazné
prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelkou. Poukazal tiez na to, ze ,spornd* zmluvu
0 Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fu vylu€ne ust. Ob&ianskeho zakonnika. V predmetnom
pripade mal za sporné, v suvislosti s predmetnou zmluvou o uvere prisudit Zalobkyni pravny status
spotrebitelky, a teda ust. tykajuce sa ochrany spotrebitefa mal za neaplikovatelné. Zastaval nazor, Ze
zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, Ze
Zalobkyha plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, Ze predmetna zmluva o Uvere nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal z poctivych zdrojov. Zalobkyfa, podanim z 30.05.2017, doruenym sidu 02.06.2017, vzala
Zalobu o vyhlasenie neplatnosti Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo diia 24.01.2011, ako celku spat
a konanie v tejto Casti Ziadala zastavit. Zaroven upresnila Zalobny petit o vydanie bezdbévodného
obohatenia tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej 289,- eur, z titulu bezdévodného
obohatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby ohladom
ur€enia neplatnosti Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX, sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 145
ods. 2 C. s. p. Zalobkyria poprela, Ze by &erpala Gver na vykon zamestnania. Poukazala na to, Ze
uver Cerpala ako fyzicka osoba, ako spotrebitel, pre vlastnu potrebu, Ze sa nedomahala sa v inom
konani zruSenia rozhodcovského rozsudku, pretoze v exeku€nom konani sp. zn. 10Er/1096/2014 sud
neuznal rozhodcovsky rozsudok za pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a exekucia bola zastavena.
Nepravdivé mala aj tvrdenie Zalovaného, Ze uver &erpala na vykon zamestnania, pretoze v zmluve je
uvedené jej rodné &islo a z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze v tom €ase bola zamestnana. Okrem
toho, kolénku, kde sa uvadza na aky ucel sa poskytuju finanéné prostriedky, nezaskrtla, resp. neoznadila
Zalobkyfa, ale pracovnik zalovaného, ktory vypifial zmluvu o tvere. Sud zmenu Zaloby spogivajticu v
rozsSireni Zaloby pripustil v zmysle § 142 ods. 1 C.s.p. Vychadzajuc z § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni ku diiu uzavretia zmluvy, kon&tatoval, Ze v zmysle
uvedenej platnej pravnej upravy v €ase podpisu Uverovej zmluvy a to § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) cit. zak.
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
obsahovat aj tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom tGvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uUc&ely jeho splatenia. Zdéraznil,
Ze absencia uvedenych podstatnych naleZitosti v spotrebitelskej zmluve je v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) citovaného zakona sankcionovana tak, Zze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver stava zo zdkona
bezurolny a bez poplatkov. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - Uverovou
zmluvou zo dna 24.10.2011 uzavretou medzi stranami sporu, dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov, rozhodcovskou zmluvou, splatkovym kalendarom, prehfadom splatok, listinami preukazujucimi
jednotlivé uhrady zo strany Zalobkyne pre Zalovaného. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
mu vyplynulo, Ze tito zmluvu uzavreli strany sporu 24. 10. 2011. Predmetom zmluvy je poskytnutie
spotrebitelského uUveru v hotovosti, k rukam spotrebitelky, v sume 250,- eur zo strany Zalovaného. Z
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi stranami sporu dia 24. 10. 2011 mu
vyplynulo, Ze dizniCka - Zalobkyfia suhlasila, aby na uspokojenie zabezpedenej pohladavky veritela
boli vykonavané pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy prostrednictvom jej zamestnavatela v sume 41,-



eur mesacne. Z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom mu vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXX dna 24. 10. 2011 a toho istého dna aj dohodu o
zrazkach zo mzdy. VySka poskytnutého Uveru predstavovala sumu 250,- eur. Na uhradu Uveru sa
Zalobkyni vykonavali zrdZky zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi stranami sporu dfia 24. 10. 2011. Urobil, zaver, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. Nakolko
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k)
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. sa zmluva
stava zo zakona bezuronou a bez poplatkov. Po obozndmeni sa s jednotlivymi listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobkyfiou a tvoriacimi su€ast’ sudneho spisu (vypismi z U¢tov z pefiaznych ustavov -
Slovenska sporitelfa, a.s., ZUNO BANK AG, potvrdeniami Po&tovej banky, a.s.) mal sud preukazané,
Ze Zalobkyha ku driu podania Zaloby uhradila na Uhradu Uveru celkom 539,- eur. Citujuc znenie § 451 a
§ 456 prva veta OZ , urobil zaver, Ze plnenie Zalobkyne pre Zalovaného nad sumu 250,- eur je potrebné
povazovat za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obg.
z&k., ktoré v zmysle § 456 Ob¢. z&k. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni. Vykonanym dokazovanim
sud povazoval za preukazané, Ze Zaloba je dévodna, preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej
sumy. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobkyfa bola v konani len giasto¢ne
Uuspesna, preto stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku - vyroku |. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.

4. V odvolani namietal nepreskimatelnost rozhodnutia z dévodu, ze sud v rozhodnuti neoddvodnil
skuto€nost, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko v predmetnej zmluve je vyslovne uréeny U€el uzatvorenia
zmluvy - zamestnania s tym, Ze diZnik je vyhaty spod statusu spotrebitela, kedZe podla ust. zakona
o spotrebitefskych Uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Tvrdil, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle § 261 ods. 2 Obch. zak. Zdéraznil, Zze je dbleZité, na
aky ucel bol aver poskytnuty a nie na aky uéel Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil a Ze
je povinny preukazat na aky iny u&el boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Mal za nesporné, Ze
Zalobkyna finanéné prostriedky pouZzila na vykon povolania. Dal do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/975/2015 z 21.02.2017 a poukazal aj na dodatok v zmluve,
Ze samotnému uzatvoreniu zmluvy predchadzalo vypisanie tzv. Ziadosti o Uver 24.10.2011, v ktorej
Zalobkyha dobrovolne uvadzala skutognosti tykajuce sa ucelov, na ktory sa pefiazné prostriedky maju
pouzit. Dalej uviedol, Ze nakolko Zalobkyfa nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu
potrebu, nie je spotrebitefom. Zdéraznil, Ze treba akceptovat' aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu so Zalobkyrou vstupoval a Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nemoze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Dalej poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoE/122/2011, sp.zn. 5C/159/2012 zo 6.3.2013 a rozsudok
Okresného sudu v Ziline, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7C0/208/2013 z
28.02.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/1553/2014 z 25.11.2015. Dalej
dal do pozornosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 8C/22/2011, sp.zn. 4C/26/2011,
rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 3C/46/2016 - 90. Tvrdil, Ze v prejednavanom spore
ide o neodstranitelnd prekdzku konania a to existenciu veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny
prihliadat’ pocas ktorejkolvek &asti konania. Poukazala na to, Ze o platnosti jednotlivych €asti zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX, teda & zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov alebo nie, uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava dna
17.12.2013 sp.zn. SR 07789/13, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Citujuc znenie § 161,
§ 230 C.s.p., § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani , poukazal aj na uznesenie
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29Cdo/2254/2011 z 27.06.2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/100/01 z 28.05.2002, uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/42/2006, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 1C0/79/2011 z 20.12.2011, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/43/2012
207 z 03.05.2012, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 17C/35/2014 z 03.06.2014, uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/11/2010 z 26.09.2011, sp.zn. 6Cdo/143/2011 z 18.01.2012 a
sp.zn. 3Cdo/122/2011 z 09.02.2012 a na komunitarne a medzinarodné pravo, ktoré podporuje jeho
argumentaciu tykajucu sa res iudicata. Zastaval nazor, Ze ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
pinit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe
medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto by mal sud konanie zastavit pre neodstranitefny nedostatok
konania. Navrhol rozsudok vo vyroku I. zruSit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziadal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s pravnym nazorom Zalovaného a svoj Zalobny
narok povazovala za dovodny. Stotoznila sa s pravnym zaverom sudu , ktory povaZovala za
spravny. Opakovala, Ze medzi sporovymi stranami sa v konani na sude rieSi zavazkovo-pravny
vztah spotrebitelského charakteru, v ktorom, ako zmluvna strana, mala slabsie postavenie a nemohla
podstatne ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Zdéraznila, Zze okrem toho podla charakteru poskytnutého
uveru bolo potrebné aplikovat na takyto Uverovy vztah aj zakon a spotrebitelskych uveroch, ktory
bol u€inny v Case uzavretia takejto zmluvy, s tym, Zze takyto pravny predpis okrem vSeobecnych
néleZitosti zmluvy o Uvere vyZaduje, aby zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahovala aj dalSie Specifické
néleZitosti, ktoré su uvedené v tomto zakone. Z dbvodu, Zze uUverova zmluva neobsahovala v3etky
zakonné naleZitosti, tak Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 9 ods. 2.,
pism. f), j) ak) cit. zak. ana § J | ods. 1, pism. a), Ze preto plnenie nad sumu 250,- eur je plnenim bez
pravneho dévodu podla § 4S 1 ods. 2 OZ, ktoré je v zmysle § 456 OZ povinny Zalovany vydat Zalobkyni
z titulu bezddévodného obohatenia. Tvrdila, Ze cit. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie a cit.
rozhodnutia sudov SR, nie su pre pravne posudenie daného sporu aplikovatelné, pretoze Sudny dvor
EU vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie anie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho.
Zalobkyni nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany spochybriuje spotrebitelsky charakter zmluvy,
pretoZe nie je pravdou, Ze finanéné prostriedky poskytnuté z titulu uvedeného uveru boli poskytnuté
na vykon zamestnania, tak ako to uvadza Zalovany, a teda, Ze v takomto pripade je diZznik vynaty
spod statusu spotrebitela. Nadalej poukazovala na to, Ze v ase podpisovania zmluvy nemala moznost
vyberu, a teda musela podpisat’ vSetky tladiva, ktoré jej boli predloZzené pri podpisovani samotnej
zmluvy, ako aj dodatkov, pri¢om Zalovany, ako veritel, prostrednictvom tretej osoby - splnomocneného
z&stupcu spolo¢nosti - by ani nemal dojednavat Ziadne dodatky k zmluve, ktoré sam aj podpisuje, t.j.
sprostredkovane uzavierat vzajomne zavislé zmluvy, ktoré suvisia so zmluvou o spotrebitelskom Uvere,
Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomne zavislej zmluvy (dodatku),
ktory Zalobkyha musela podpisat, pretoze poskytnutie Gveru bolo podmienené podpisom aj tohto
dodatku. Nebolo jej objasnené, z akého dovodu sa musi uviest konkrétny ucel vyuZitia poskytnutej
pbZicky, a zo strany splnomocneného zastupcu Zzalovaného (pani Hodermarskej) jej bolo oznamené, Ze
ide len o formalnu zalezitost, a preto suhlasila s tym, aby sa tam uviedlo, poskytnuté finanéné prostriedky
pouZzije na "ndkup komunikacnych zariadeni za u€elom vykonu povolania", o sa vraj uvadzalo aj v inych
obdobnych pripadoch. Ide len o formalnu zalezitost, pretoZe ani nie je konkrétne uvedené , o aky nakup
komunikaénych zariadeni by malo ist’ a &i konkrétne komunikacné zariadenie malo sluZit vyluéne na
vykon povolania. Poukazala aj na skutonost, Ze nemala ani Zivnostenské opravnenie, Ze podnikatelsku
¢innost' nevykonavala, do predtlateného formularu sa uvadzalo rodné €. diznika a €. OP a nie udaj
ICO, pokial by bola subjektom - diznikom pravnicka osoba - SZCO. Opakovala, Ze nevykonavala
Ziadnu podnikatelsku ¢innost’ v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere, nemala ani Zivhostenské opravnenie
na takuto &innost, o je mozné zistit nahliadnutim do centralnej evidencie Zivnostenského registra SR
(tuto skutoCnost’ si mal predovSetkym overit' Zalovany v ¢ase poskytovania Uveru), ktord skuto&nost
preukazuje dostatoCnym relevantnym spdsobom a nie je to iba jej ucelové tvrdenie, tak ako to uvadza
Zalovany. Sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a spravne vo veci rozhodol. Navrhla
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.

6. Rozsudok vo vyroku Il. , ktorym sud konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere zastavil, odvolanim
nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol
preskumavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem ), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku I. a vo vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. lebo sud upine



zistil skutkovy stav veci , v podstate ho spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
v prevaznej miere stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie.

8. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) C.s.p., Ze stid sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou a prakticky prevzal argumentaciu Zalobkyne, &im mu odral moznost
konat pred sudom, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.
10. Pravo na spravodlivy proces mozno podradit pod § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

11. Obsah prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t,.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), je pomerne Siroky a medzi jeho
Zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo ma pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

12. O naplnenie odvolacieho dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. vSak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodhuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

13. V konani a v postupe sudu nebolo zistené, aby sa dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym
by znemoznil strane - Zalovanému, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V odbvodneni svojho rozhodnutia sa sud vysporiadal (str. 6 bod 16. rozsudku) a vyvodil z
vykonanych dbkazov zavery, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX
dfia 24.10.2011 a toho istého dria aj dohodu o zraZkach zo mzdy, pricom vychadzal z listinnych dékazov
prilozenych v spise, ako aj z tvrdenia Zalobkyne, ktora poprela vyhrady Zalovaného, Zzeby €erpala uver
na vykon zamestnania, kedZe Uver Cerpala ako fyzicka osoba ako spotrebitel pre vlastnu potrebu, Ze
v zmluve je uvedené jej rodné Cislo , Ze z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, ze v tom Case bola
zamestnana a okrem toho kolénku, kde sa uvadza , na aky uc€el sa poskytuju finanéné prostriedky,
nezaskrtla, resp. neoznadila ona ale pracovnik Zalovaného, ktory vypifial zmluvu o Gvere.

15. K spravnym doévodom uvedenym sudom je potrebné dodat, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze Zalobkyni bol Uver vyslovne poskytnuty na jej podnikatelské G&ely (so zretefom na
predmet jej podnikania, ktory okrem iného nebol v prejednavanom spore preukazany), pricom aj sudna
prax sa zjednotila na tom, Ze dokazné bremeno na preukdzanie uvedenej skutoCnosti je jednoznaéne
na dodavatelovi, teda na zalovanom. Posudenie toho, €i ide o spotrebitelsky vztah v zmysle judikatary
Eurépskeho sudneho dvora v3ak nie je len naplnenie formalno-pravnych hladisk ale aj naplnenie
materialnej stranky, teda povahy a ciela daného konkrétneho zmluvného dojednania, teda stav, ktory
vyjadruje potrebu ochrany fyzickej osoby. Aj ztychto dévodov je zaver sudu, Ze Zalobkyra pri uzatvarani
a plneni zmluvy bola spotrebitelkou, spravny.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dal$ich nedostatkoch jeho €innosti, ku ktorym doslo



pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
suU samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

17. Uvedeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany.

18. Odvolaci dovod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

19. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Sud pouzil spravny pravny predpis, v podstate ho spravne aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery
0 pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani
Zalovaného.



23. V prejednavanej veci je potrebné dodat, Ze s prihliadnutim na jej spotrebitelsky charakter, bola
namieste aplikacia ust. Ob¢. zak.

24. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) aj) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (okrem pism. k)) a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako aj celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Pokial ide o vySku,
pocet a terminy splatok istiny a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatnym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru na ucely
jeho splatenia sa odvolaci sud nestotoziiuje so zaverom sudu prvej instancie, kedZe povinnostou
Zalovaného nebolo uvadzat &lenenie splatok Uveru osobitne na istinu, Uroky a iné poplatky, na ¢om
sa zjednotila aj sudna prax. AvSak ostatné nalezitosti, ktoré neboli splnené v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) a j) zédkona &. 129/2010 Z.z., t.j. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru a celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktoré v zmluve neboli
obsiahnuté, mali za nasledok, Ze predmetny spotrebitelsky Gver je potrebné povaZovat za Uver bez
urokov a poplatkov, z dévodov ktorych sud rozhodol spravne pokial Zalobkyni priznal narok na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v sume 289,- eur, ktord sumu preplatila nad rozsah poskytnutého
averu.

25. Tvrdenie zalovaného, Ze v prejednavanom spore ide o vec res iudicata, lebo v tomto pripade bolo
vydané rozhodnutie rozhodcovského sudu je bez pravneho vyznamu.

26. Z uznesenia Okresného sudu RozZnava sp.zn. 16CoE/458/2015 - 15 zo 14.01.2015 vyplyva, Ze v
uvedenej exekuénej veci bol Zalovanym v procesnom opravnenej osoby podany navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej R. I. (v prejednavanej veci Zzalobkyni) o vymoZenie 379,25 eur istiny z prisl.,
Ze uvedenym uznesenim bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD,
Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Z&dhradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
a to na vykonanie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s. z0 17.12.2013 sp.zn. SR 07789/13 (na predmetny rozhodcovsky rozsudok
Zalovany v odvolani poukazuje). Uznesenie Okresného sudu Rozfava sp. zn. 16CoE/458/2015 - 15
z0 14.01.2015 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 16CoE/458/2015 - 32 z
24.08.2016.

27.V predmetnej exekuénej veci sud prvej indtancie ako aj odvolaci mali za nesporné, Zze predmetna
zmluva o uvere medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuéného titulu, Ze napifia znaky spotrebitelskej zmluve predvidané v § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, Ze pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bolo zalozené
na absolutne neplatnom pravnom uUkone a po preskimani exekuéného titulu sud dospel k nazoru, ze
bol vydany v rozpore so zakonom a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Odvolaci sud, okrem iného, na zaklade podaného
odvolania spolognostou POHOTOVOST s.r.o. konstatoval, Ze sud prvej instancie spravne uviedol, Zze
rozhodcovska dolozka v zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy neplatnd, Ze dojednanie rozhodcovskej
zmluvnej doloZky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy opravneny len ur€eny rozhodcovsky sud, je
v rozpore s pravom na stdnu ochranu zaruenou Ustavou SR. V danom pripade sud prvej instancie
spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na
konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda neslo o spdsobily exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia.

28. Aj z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

30. Zalobkyria mala aj v odvolacom konani Gspech a Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, preto
Zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



31. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledné veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



