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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttipeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska Cast' Petrzalka, proti zalovanym: 1/ L. B., nar. XX. X.XXXX,
U. F. XXX, 2/ P. F,, nar. X XX.XXXX, D. XX, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Levice €. k. 5C/4/2021-75 zo dia 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud platobny rozkaz &. k. 5C/4/2021-75 zo dha 13. maja 2021 sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku Il. o trovach konania zrusSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade, aby do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatili spolo¢ne a nerozdielne Zzalobcovi sumu 4.631,63 eura
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.631,63 eura od 16.08.2020 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podali odpor s vecnym odbévodnenim na tomto sude. O trovach rozhodol tak,
ze zalovani su povinni do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi spoloéne a
nerozdielne nahradu trov konania v sume 551,01 eura.

2. Proti tomuto platobnému rozkazu v €asti priznanych trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory ho Ziadal zmenit tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovaného okrem iného aj na Uhradu
predzalobnej vyzvy vo vyske193,21 eura s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vySke 13,04 eura s
DPH, alternativne ho navrhoval zrusit' a vratit sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti na dalSie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. V uvode svojho odvolania poukazal na ust § 251, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a na ust. §13a ods. 1 pism. a)c)
a d), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenach a
nahradach. Zdbéraznil, Ze zo strany Zalobcu boli vykonané a uplatnené len Ukony, ktoré boli nevyhnutne
potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle 13a vyhlaSky s tym, Ze
si uplatnil aj reZijny pausél v zmysle §16 vyhlaSky o odmenach a nahradach. Podla nazoru Zalobcu
je nim uplatnena vyska trov konania spravna, pricom ju sud v platobnom rozkaze nepriznal. Taktiez
mal za to, Ze Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spifia vSetky podmienky
kvalifikovanej predzalobnej vyzvy, Zalovany je v fiom upozorneny na vysku pohladavky, na uroky z
omeskania a dalSie poplatky sudneho a exeku&ného konania. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze
dria 15.06.2019 nadobudla ucinnost’ novela vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ( Vyhladka) a v zmysle ust. §
13a ods 1 pism. d) novelizovaného znenia Vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povazuje aj
vypracovanie predzalobnej vyzvy. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze novela Vyhlasky odstranila pochybnost
o tom, & mozno predzalobnu vyzvu povaZovat za trovy pravneho zastupenia teda nie za prislusenstvo
pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi



odmena a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie OS NZ sp. zn 9Csp/86/2019 zo dria 02.02.2021.
Zalobca dalej vo svojom odvolani zdéraznil, Ze porovnanim petitu Zaloby s vyrokom platobného rozkazu
Vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu t. j. Zalobca mal
vo veci plny uspech, preto mu vznikol narok na pind nahradu trov konania voci zalovanému. Zastal
nazor, Ze bolo porudené pravo Zalobcu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia kedZe v tejto Casti
je predmetné rozhodnutie nezrozumitefné a nepreskumatelné. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pokiafl
mu nechcel priznat tento narok v ramci trov konania, mohol ho posudit’ ako prislusenstvo pohladavky
a priznat' mu tento narok ako prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze
platobny rozkaz sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej &asti vyroku Il. o trovach konania podfla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca dria 31.03.2021 dorucil sudu prvej indtancie navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorému sud prvej inStancie v sulade s navrhom vyhovel az na narok
na nahradu trov konania, ked Zalobcovi nepriznal ukon pravnej sluzby za predzalobnu vyzvu, ktoru
odporcovi dorudil.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Sud prvej inStancie napadnutym platobnym rozkazom vo vyroku I. uloZil povinnost’ Zalovanym v 1.
a v 2. rade, aby do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatili spolo¢ne a nerozdielne
Zalobcovi sumu 4.631,63 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.631,63 eura
od 16.08.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podali odpor s vecnym odévodnenim na tomto
sude. Vo vyroku Il uviedol, Ze Zalovani su povinni do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 551,01 eura. Uvedeny vyrok
o trovach konania napadol Zalobca odvolanim, nakolko mal za to, Ze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v
celom rozsahu, t. j. Zalobca mal vo veci plny rozsah, preto mu vznikol narok na pInd nahradu trov konania
voéi Zalovanému. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze o trovach konania
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory neobsahuje odévodnenie rozhodnutia, nie je mozné zistit
z akych skuto€nosti vychadzal sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o trovach konania, resp. na
z&klade ¢oho priznal Zalobcovi ndhradu trov konania za dva pravne ukony, a nie aj za predzalobnu vyzvu
a akymi myslienkovymi postupmi sa riadil.

7. V zmysle vy3Sie uvedenych skutognosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



