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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., o
zaplatenie 5.145,36 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 4.159,48 eura spolu s 5,15 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 4.159,48 eura od 20.06.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,68 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 09.05.2017, sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy
5.145,36 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze podla zmluvy o pdzicke bola Zalovanému
poskytnuta pdzicka 5000 eur, ktoru mal Zalovany splacat v 60 mesacnych splatkach po 144,76 eura,
a to do celkovej sumy pozicky 8360 eur. Zalovany uhradil 840,52 eura. KedZe Zalovany porusil svoje
povinnosti splacat p6zic¢ku riadne a v&as, Zalobca listom zo dfia 21.05.2014 vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych Ciastok a su€asne Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, k Eomu
doSlo dna 19.06.2014.

2. V priebehu konania sud uznesenim zo dna 24.08.2017 sp. zn. 7Csp/7/2017-33 rozhodol o zmene
stran sporu na strane zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupuje ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia,

s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

3. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dia 17.10.2017 sp. zn. 7Csp/7/2017-36, ktory
sa nepodaril dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo diha 17.07.2018 zrusil
v celom rozsahu.

4. Nasledne bolo Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamené podanie Zaloby.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoje neucast’ na pojednavani a suhlas s prejednanim sporu v
jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorugené na adresu trvalého pobytu
evidovaného v registri obyvatefov fikciou podla § 111 ods. 3 CSP. Sud preto prejednal spor podla § 180
CSP v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu.



6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa obsahu listin nachadzajucich sa v spise a to zmluva o
poskytnuti pdzi¢ky zo dria 19.07.2013, Predzalobna upomienka, Fotokdpia doru¢enky, Prehlad splatok,
Ziadost o postupenie a prevod, Ramcova zmluva o postipeni pohladavok, priloha &. 3, Ramcova zmluva
o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohfadavky, fotoképia podacieho harku a zistil tento

skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Financie Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia
19.07.2013 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vyske 5000 eur, pri roénej
urokovej sadzbe 15,90% a priemernej RPMN 20,44 %. Podla zmluvy Zalovany mal p&zi¢ku splatit’ v
60 splatkach po 123,17 eura, splatka bez poistenia 118,55 eura, mesacna vyska poistenia 4,62 eura.
Sugastou zmluvného vztahu boli Zmluvné podmienky. Zalovany porusil svoje povinnosti splacat pozicku
riadne a v&as, a preto predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.05.2014 vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
Ciastok a su€asne Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru, k Comu doslo
dna 19.06.2014.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil sumu 840,52 eura a k zosplatneniu Uveru
doslo dia 19.06.2014.

9. Pohladavka Zalovaného bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 30.12.2016
uzatvorena medzi Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecna Uverova banka, a.s. ako postupcami a
spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, postupena na spolo¢nost Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Podla prilohy &. 3 ramcovej zmluvy
0 postupeni pohfadavok sa ramcova zmluva vztahuje aj na pohladavku Zalovanej, priCom k prevodu
doSlo na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dna 19.07.2017.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, k) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

13. Podla § 52 ods.1 OZ ( u€inného v Case uzavretia zmluvy ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 559 ods.1 OZ splnenim dlh zanikne.

15. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.

16. Podla § 517 ods.1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

17. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. V konani nebolo sporu o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 19.07.2013
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoru si nazvali zmluvu o poskytnuti
pbdzicky. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy obclianskeho z&konnika o spotrebiteloch a
zakon o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky. Predchodca Zalobcu pri
poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovany
je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. KedZe v danom pripade sa ide o spotrebitel'sky
Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych uveroch, z tohto dévodu sud pristupil ku skimaniu
predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania podstatnych nalezZitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom ku dfiu 19.07.2013. Podla citovaného zakona
obligatornou nélezZitostou zmluvy je okrem iného uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, dalej po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. (§ 9 ods. pism. f), k) ).
V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona absencia uvedenych nalezitosti nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud
oznalenie konec¢nej splatnosti ako : ,, Termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 07/2018%, povazoval za
nedostatoéné, pretoZe termin koncenej splatnosti spotrebitefského Uveru musi byt vyjadreny takym
spOsobom, aby spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plInit' svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa preto presna Casova, datumova Specifikacie kone€ne;j
splatnosti Uveru, ktord je dodavatefom uréend na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda zmluva
neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k uréeniu kone&nej splatnosti uveru. Naopak
je potrebné trvat na tom, Ze konecna splatnost spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym
gasovym okamihom zretelne tak, aby mohol spotrebitel pred vstupom zohladnit’ aj dizku jeho riadneho
trvania. Uvedené rovnako plati aj uvedenie terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia. V tomto smere nepostacuje pripadna upravu
terminu splatok v ramci podmienok splacania v Zmluvnych podmienkach (€l. 6.2 Zmluvnych dojednani).

21. Vzhladom na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju Udaje o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, dalej udaj o termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, uver je potrebné povaZovat za bezurolny a bez poplatkov.
Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie iba poskytnutej p6Zicky t.j. v tomto pripade sumy 5000 eur. Kedze
Zalovany uhradil sumu 840,52 eura, sud priznal sud zalobcovi sumu 4.159,48 eura, predstavujucu

rozdiel sim poskytnutého Uveru a uhradeného uveru (5000-840,52).

22. Z dbvodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omes$kania, priznal sud Zalobcovi zakonny urok z
omeskania 5,15 % ro¢ne z diZznej sumy 4.159,48 eura od 20.06.2014 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

23. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu vo zvySku zamietol.

24. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.145,36 eura (100%), sid mu priznal 4.159,48 eura (80,84
% zo Zalovanej sumy), vo zvySku 985,88 eura (19,16 % zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol. Miera
Uspechu sa poéita ako rozdiel pomernych Gspechov. Zalobca bol ispedny v 61,68% (80,84% -19,16 %)
a v takomto rozsahu mu sud priznal aj nahradu trov konania.

28. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



