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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu Ing. T. S., W.. XX XX.XXXX,
F. 8. X, N., I. L.R proti Zalovanému Kaufland Slovenska republika v.o0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, ICO: 35 790 164, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou RuZi¢ka Csekes s.r.o., so
sidlom Vysoka 2/B, Bratislava v konani o nahradu nemajetkovej 204 500,-Eur a o zaplatenie 2,-Eur takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zaplatenie sumy 204 502,-Eur zamieta.
l. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

1. Stat nema narok na zaplatenie stidneho poplatku z navrhu na zadatie konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 204 502,-Eur s prisl. proti zalovanému z
dévodu, Ze sa dfia 09.07.2018 napoludnie sa dostavil do lu€enskej prevadzky Zalovaného na nakup.
Ihned po vstupe na predajnu plochu pocul hlasenie recepénej, aby sa na recepciu dostavila strazna
sluzba. Po vykonani nakupu ¢akal cca 6 a Stvrt minuty stél v rade pri pokladniach 9 a 8, kedy zmenil
pokladriu za uc€elom skratenia ¢akania. Nasledne iSiel na recepciu pre odSkodné za Cakanie v rade
presahujucej 5 minut v zmysle verejného prislubu Zalovaného (§ 850 OZ) v zneni ,Kaufland garantuje:
Rychlost pri pokladni! Ak nie su vSetky pokladne otvorené a vy Cakate dlhdie ako 5 minut, dostanete
od nas na informacidch ako ospravedinenie poukdZzku v hodnote 1,- Eur", ktory verejny prisfub bol
vyveseny pri pokladni €.1 a bol tieZz opakovane a roky uverejiiovany v nakupnych letakoch Zalovaného,
pricom v poslednych mesiacoch Zalovany vyplacal sumu 2,-Eur. Pri recepcii sa nachadzali fudia a ked
poziadal recepénu o odSkodné za Eakanie, bol verbalne napadnuty damou vo veku asi 50 rokov, ktora
bez akéhokolvek vysvetlenia €i kontroly kamerovym systémom mu tvrdila, Ze prechadzal z kasy do
kasy a preto odskodné nedostane a odisla. Tymto spdsobila Zalobcovi zmyslovy 3ok, kedy sa usvedcila
z jeho sledovania a prenasledovania. Pri pulte stal aj dalsi pan, zrejme pracovnik ochranky, ktory
situaciu pochopil ako kradez, zastradovanie a pomstu zrejme sfetovanej a nepricetnej zamestnankyne
Zalovaného. S poznamkou o dalSom sudnom konani Zalobca odiSiel pre¢, ale predtym zistoval od
zamestnankyne recepcie totoznost vyssie uvedenej pani, kedy sa dozvedel, Ze udajne to bola riaditelka
menom R. T.. Tuto skuto&nost Ziada Zalobca uréovacou Zalobou preukazat. Zalobca tvrdi, Ze prezité
udalosti mali za nasledok:

-utok a poSkodenie jeho duSevného zdravia zmyslovymi Sokmi,

-okradnutie ho o odSkodné za €akanie pri pokladni,

-zasah do jeho osobnej integrity a

-dvojnasobnu urazku na jeho cti, dostojnosti a vaznosti.

Uvedené konanie, ktoré hodnoti ako odporné, zakerné a kriminalne konanie zamestnancov zalovaného,
preukazuju poruSovanie zakladnych, ustavnych, ludskych a inych prav Zalobcu garantovanych



Dohovorom a Ustavou SR. Podia Zalobcu tieZ preukazuji fetovanie zamestnancov Zalovaného v
pracovnej dobe a utok na dudevné zdravie Zalobcu ako aj spésobenie ,najmenej dvoch zmyslovych
Sokov* Zalobcovi. Popisané konanie preukazuje aj poruSenie dvoch verejnych prisfubov Zalovaného,
okradnutie Zalobcu o odSkodnenie za &akanie na kase vo vyske najmenej 1 Eur. Postupom Zalovaného
a jeho zamestnancom bola Zalobcovi sp6sobena nemajetkova ujmu aj skuto€na Skoda a tym mu
vznika pravny narok na jej nahradu v celkovej vySke 204 502,-Eur, z toho ujma na majetku &ini 2,- Eur.
Nemajetkovu ujmu vy€isluje Zalobca ,v europskom Standarde” na

a) sumu 4 000,-Eur za najmenej 2 zmyslové Soky z toho dria,

b) 500,-Eur za stratu &asu pri recepcii (hodinovy €as IT SW vyvojara, ktorym je Zalobca),

¢) 200 000,-Eur za dvojnasobnu urazku cti, déstojnosti a vaznosti Zzalobcu.

2. V dalSom zalobca zdéraznil, Ze Zalovany ako verejna obchodna spolo¢nost zodpoveda za Skody
a bezpecnost svojich zakaznikov v predajni celym svojim majetkom. V tejto suvislosti poukazuje na
&l. 7 ods. 5 Ustavy SR v zneni ,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi." Zalobca poukéazal aj na
znenie €l. 12 ods. la, 2,4, ¢l.150ds. 1, €l. 16 ods. 1a 2, €. 19 ods. |, 2, 3, €l. 40, €l. 44, €l. 46 ods. 1, ¢l. 154c
ods. | a2 Ustavy SR, § 415, § 420 a § 850 Obgianskeho zakonnika ako aj na znenie Trestného zakona a
Trestného poriadku. Po vykonanom dokazovani navrhol zaviazat’ Zalovaného na ndhradu nemajetkovej
ujmy ako aj ndhradu Skody vo vySke 204 502,-Eur.

3. Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 21C/25/2018-67 zo dra 02.10.2018 vyzval Zalovaného, aby
sa vyjadril k Zalobe doru€enej sudu dfia 27.07.2018 a uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Zalovany zaslal sidu vyjadrenie k Zalobe zo dfia 18.10.2018 v ktorom uvadza,
Ze spolo¢nosti Kaufland zalezi na jej zakaznikoch, cti si ich nazory a venuje sa im s rovnakou vaznostou.
Spoloénost Kaufland v8ak ma za to, Ze tato Zaloba je zjavne neopodstatnena. Zalobcom tvrdené
naroky nevznikli a takého naroky ani nemohli vzniknat. Zalovany uvadza, Ze spolo¢nost Kaufland si
pini svoju garanciu poskytnutia 1,-Eur, resp. 2,-Eur poukaZzok pri €akani na pokladni viac ako 5 minut.
Pri plneni tejto garancie v8ak tiez neuslo pozornosti spolo¢nosti Kaufland, Ze niektori zdkaznici maju
snahu neuzivat' tato poskytovanu garanciu umyselnym natahovanim ¢asu a to réznymi praktikami. V
odbvodnenych pripadoch su zdkaznikom poukazky poskytnuté. Nie je predsa v zaujme spolocnosti
Kaufland zadavat akékolvek objektivne dévody na nespokojnost’ jej zakaznikom pri nakupovani v jej
obchodnych domoch. Pri v8etkej ucte k Zalobcovi ma Zalovany za to, Ze uZ z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze
k Zalobcom tvrdenému poruseniu jeho osobnostnych prav nedo$lo a Zaloba je zjavne neopodstatnena.
Zalobcom tvrdené naroky nevznikli a ani nemohli vzniknut, preto Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol.

4. Uznesenim €. k. 21C/25/2018-77 zo dfia 22.10.2018 sud vyzval Zalobcu, aby sa pisomne vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného dorugeného sidu diia 18.10.2018. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dha
30.10.2018 uviedol, Ze 8koda vznikla nie v dbsledku Zalobcom uvedenych tvrdeni, ale konanim
zamestnancov Zalovaného. Ma za to, Ze Zalovany priznal pohfdanie svojimi zakaznikmi a ich pravami
ako aj fetovanie. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje, Ze Zalovany nechrani zakaznikov kamerovym systémom
na celej ploche predajne. Zalobca podotyka, Ze pred niekolkymi rokmi tieZz bol obtaZovany a slovne
napadnuty pri pulte so syrom a masom. Popiera tvrdenie Zalovaného, ze by p. C. bol toho dha
pritomny na mieste &inu a videl, o sa dialo. Zalovany si pinil svoj verejny slub, ale potom trikrat si ho
nesplnil, o je zjavné a umyselné nadrzovanie, ohovaranie a poSkodzovanie Zalobcu a jeho prav. M4
vyhradu voci tomu, Ze Zalovany pide o tom, Ze niektori zakaznici maju snahu zneuZzivat poskytovanu
garanciu umyselnym natahovanim ¢asu a réznymi praktikami, pretoZe nim podana Zaloba sa nezaobera
irelevantnym konanim inych zakaznikov a tyka sa zamestnancov Zalovaného. Pokial Zalovany tvrdi, Ze v
oddvodnenych pripadoch su zakaznikom poskytované finan&né poukazky a nie je v zaujme spolocnosti
Kaufland zadavat objektivne dévody na nespokojnost jej zakaznikov, Zalobca ma ina skisenost. Tvrdi,
Ze ,sekuritaci® su v pracovnej dobe sfetovani a maju poruchy kognitivnych funkcii. V minulosti ho
,sekuritak“ v Priore zmrzacil o Styri roky Zivota krivymi obvineniami. Nie je v zaujme Zalobcu stracat
&as na recepcii Ziadanim o kupén za &akanie, ked cely proces je zaznamenany na kamerach. Zalobca
s jeho vzdelanim si vie spocitat’ ¢as ¢akania 6 minut a 15 sekund, ¢o zrejme nie suU schopni urobit
sfetovani zamestnanci Zalovaného, ktori otravuju zakaznikov nervovym, sexualnym, halucinogénnym



jedom Sirenym vzduchom od roku 2012 dodnes. DoloZil kopiu uctov s vydanymi poukazkami s poukazom
na to, Zze tymto usvedCuje Zalovaného z neschopnosti manazovania prace pokladni s nasledkom
zbyto&ného Eakania zakaznikov, prenasledovania a poskodzovania zalobcu v roku 2018. Zaloba Zalobcu
je opravnena, zalobca bol okradnuty a prenasledovany riaditelkou Zalovaného. Utok nervovym plynom
za tri roky Cinnosti prevadzky Zalovaného sposobil Zalobcovi zavazné Zivota ohrozujuce poSkodenie
CNS. Toto je preukazané vy$etrenim MRI. Zalobca je v spore zjavne slabsia strana. Na Zalovanom je
dbkazné bremeno preukazat’ svoju povinnost’ zabezpedit ochranu Zivota, zdravia, majetku a prav jeho
zakaznikov.

5. Uznesenim &. k. 21C/25/2018-82 zo diha 06.11.2018 §L’1d vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k
vyjadreniu Zalobcu doru¢eného sudu dna 31.10.2018. Zalovany sa k uvedenému nevyjadril. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 29.11.2018.

6. Zalobca podanim zo dha 06.11.2018 uviedol k predmetnej veci dalSie skuto&nosti a predlozil ako
dbkaz CD nosi¢. Poukazal na to, Ze utok nervovym plynom na zakaznikov nepochybne vykonavali
zamestnanci zalovaného R. L., N. R., X. K. a niekolko inych, ktori boli sfetovani podla ich spravania
mimo o&akavatelného ramca spologenského a pracovného spravania (jadanie a vrieskanie). Zalovany
vymenil vchodové dvere v roku 2018 zrejme preto, Ze je teraz na nich oznam, Ze kamerové zaznamy sa
archivuju iba 7 dni. Je to nedostato¢na lehota pre potreby zakaznikov na preukazanie poskodzovania
spotrebitelov. Je to vyraz pohfdania prava zékaznikov. Zalobca tiez popisal mozné nasledky nervovych
jedov na zdravi.

7. Nasledne Zzalobca podanim zo dfia 25.11.2018 navrhol okamZité zabezpelenie dbkazov a to
kamerové audio a video zaznamy zo dfia 24.11.2018 medzi 11:00 az 12:00 hod. v prevadzke Zalovaného
v Luc€enci pri priestoroch pokladne €.7, kde zalobca €akal viac ako 5 minut, ktoré chce pouzit v
dalich konaniach. Tieto dbkazy navrhuje zabezpelit za u€elom preukazania tvrdenia Zalobcu a
nepravd Zalovaného z dévodu hrozby nebezpeéenstva straty, zni¢enia, zmazania &i inej ujmy na tychto
kamerovych zdznamoch, kedZe sa obvykle vymazu po urcitom Case.

8. Sud uznesenim €. k. 21C/25/2018-95 zo dna 29.11.2018 navrh zalobcu na zabezpecenie dokazu
ako nedbvodny zamietol. Poukazal na to, Ze z predloZzeného navrhu nie je mozné posudit, & dokaz,
ktory Zalobca navrhuje zabezpedit, mbze mat pravdepodobny vyznam pre prebiehajice konanie, kedZe
Zalobca v navrhu blizSim spdsobom neopisal priamy suvis medzi potrebou zabezpecéenia dékazu
a predmetom konania v spore vedenom pod sp. zn. 21C/25/2018, nakolko k Zalobcom uvadzanym
poruseniam v prebiehajucom konani malo déjst dfia 09.07.2018 a zabezpec€enia kamerového audio a
videozaznamu sa domahal zo diia 24.11.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 01.01.2019.

9. Dia 21.12.2019 Zalobca zaslal sudu emailové podanie, sud vSak z dévodu § 125 ods. 1 CSP na toto
podanie neprihliadal. Nasledne vo veci nariadil pojednavanie na der 30.01.2019.

10. Zalobca K.. T. S. na pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako aj narok na
zaplatenie sumy 2,-Eur z dévodov popisanych v Zalobe. Svoj narok opiera o udalosti zo dfa 9.7.2018,
ked iSiel do predajne Kaufland v Lu&enci. lhned po prichode poc&ul, ako z recepcie zabezpeCovali
pritomnost straznej sluzby. S nakipenym tovarom si zastal do radu, ale mal problém s akanim. V tejto
suvislosti vysvetlil, Ze Zalovany uz pred niekolkymi rokmi dal zakaznikom verejny prisfub, Ze ak bude
kupujuci ¢akat pri pokladni viac ako 5 minut, tak ako ospravedinenie dostane poukéazku v hodnote 1,-
Eur. Nedavno doslo k zmene hodnoty poukazky na sumu 2,-Eur. V tejto suvislosti si on aj v minulosti
velakrat uplatnil narok na tieto poukazky, kedze sa mu neraz stalo, Ze Zalovany nevedel manazovat rady
pri pokladni, kde stal v rade viac ako 5 minat. Takouto formou dostal v minulosti spolu v 62 pripadoch
odSkodnenie vo forme poukazok, o €om predlozil pri podani navrhu ako dékaz CD nosi€. Poukazal tiez
na to, Ze mu v rozpore s verejnym prislubom Zalovaného mu boli viackrat vyplatené penazné &iastky
v hotovosti na recepcii namiesto poukazok. Uvedené uvadza ako dbkaz o tom, ako zalovany naraba s
verejnym sfubom. On uvedeného dria 09.07.2018 stal v rade pred pokladfiou a kedZe pohyb v tomto
rade bol pomaly, prestupil do druhého radu z dévodu, Ze je povinny predchadzat Skodam. V rade stal
viac ako 5 minut, presne 5 minut aj niekolko sekund, a preto po vyplateni nakupu iSiel na recepciu a
poziadal o vyplatenie dvoch Eur. Okrem recepCnej sa pri recepcii zdrZziavala jemu neznama pani a pan,
pricom Zena po predneseni ziadosti o vyplatu penazi mu vynadala. Nasledne sa dozvedel od recep&ne;,
Ze s nim hovorila riaditelka p. T.A.. Pritomného muza z videnia pozna preto méze potvrdit, Ze sa jedna



o pracovnika spolocnosti Security, ktora sidli u Zalovaného. Riaditeflka mu odévodnila nevyplatenie
sumy dvoch Eur tym, Ze prechadzal z jedného radu do druhého radu. On v3ak poukazuje zakona o
ochrane spotrebitefov, v zmysle ktorého je povinny predchadzat Skodam, pri¢om prave z tohto dévodu
prestupil z jedného radu do druhého, aby rychlejsie postupil k pokladni jeho ¢akanie nepresiahli 5 minut.
Zdbéraziuje, Ze vo verejnom prislube Zalovaného sa vyplatenie penazi neviaze na povinnost zakaznika
stat len v jednom rade. Z tychto dévodov vzhfadom k agresivnym praktikdm Zalovaného, ktorou bolo
jednanie riaditelky s jeho osobou, uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy. Ziada o zaplatenie sumy 4
000,- Eur za dva zmyslové Soky z toho dria. Konkrétne sa jedna o popretie jeho jasnej pravdy, kedy p.
riaditelka poprela nim realne prezitu skutoénost, Ze stal v rade viac ako 5 minut. Sumu 500,-Eur Ziada za
stratu Easu pri recepcii, pretoZe je programator a vyvojar a jeho hodinovy prijem je vysoky. Je pravdou,
Ze v sucasnej dobe nepracuje a pobera davku v hmotnej nudzi, avSak vzdelanim je programatorovym
vyvojarom a v minulosti pracoval aj v zahranici. Nepracuje Styri roky, odkedy bol zbity nejakymi muzmi.
Na invalidnom déchodku nie je. M4 tiez vypracovany projekt, ktory onedlho bude realizovat, a preto ma
za to, Ze ma narok na nahradu za stratu ¢asu. Sumu 200 000,-Eur Ziada za dvojnasobnu urazku cti a
dostojnosti pre urazku zo strany riaditelky. Zalovany ma v Slovenskej republike 60 predajni a véade su
priestory pri pokladni Uzke, fudia musia stat' v jednej rade a je logické, Ze musia prechadzat’ z jedne;j
rady do druhej.

11. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jeho povinnostou ako zdkaznika nie je dokazovat udalosti, ktoré
sa odohravaju v predajni, takuto povinnost ma mat predajca a preto povazuje za nedostato¢né, aby
Zalovany uchovaval kamerové zaznamy z predajni len 7 dni. Trva aj na nahrade Skody v sume dvoch Eur,
ktora predstavuje hodnotu nevyplatenej poukazky. Aj v minulosti mu nebola vyplatena nahrada Skody z
dévodu, Ze prechadzal z radu do radu. Zalobca dalej zdéraznil, Ze ma zistené a dospel k tomu aj vdaka
logického myslenia, ktoré méa ako programator, Ze v predajni Zalovaného sa striekaju syntetické feromdny
bez zapachu, chuti a véne, ktoré vSak spdsobuju, ze mysefl ludi je obliznend a ludia su dezorientovani,
a v désledku toho tam zazil viaceré velmi neprijemné udalosti, proti ktorym chce bojovat.

12. Pravny zastupca Zzalovaného poukéazal na svoje pisomné vyjadrenie pri€om dodal, Ze v ludskej rovine
méze mat pripad aj iné suvislosti, ale z hfadiska zdkona navrh Zalobcu nie je preukazany ani odévodneny
a aj keby sa udalosti stali tak, ako ich Zalobca popisal, objektivne nemohli spdsobit’ nasledky, ktoré
uvadza Zalobca. Preto nie je ani objektivne mozné priznat' tie finanéné naroky, ktoré Zalobca uplatiiuje
a ktoré nie su ni¢im preukazané. Zaloba je zjavne teda neopodstatnena, lebo nie su preukazané ani
nasledky ani dévody finanénych narokov. Preto Ziada Zalobu zamietnut. Dodal, Ze sdm Zalobca uznal,
Ze v niekoflkych desiatkach pripadoch mu bola vyplatena tzv. ndhrada Skody za to, Ze stal v rade dlhSie
ako 5 minut. Tym je preukazané, Ze spoloCnost Kaufland dava urcité prehlasenie pre zakaznikov z
doévodu obrovského konkurenéného boja na trhu a tento zavazok rozhodne dodrziava, kedZe nema
zaujem nedodrzat’ zavazok, ktory dal sam dobrovolne. Preto nie je vébec dévodné, aby Zalovany v
prejednavanom pripade poprel pravo Zalobcu na zaplatenie sumy 2,-Eur, teda aj z tychto dévodov
povazuje Zalobu za u&elovu.

13. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, dokladom o zaplateni (uctenka
Kauflandu zo dfia 9.7.2018), navrhom na zabezpec&enie dbkazu, verejny prisfub zalovaného, u¢tenka zo
dria 16.6.2018, obsahom prilohovej obalky ako dalSimi dokladmi o zaplateni obsahujucimi aj vyplatenie
sumy 1,-Eur, resp. dve Eura v rokoch 2015 - 2018, uznesenim o zamietnuti navrhu na zabezpecenie
dbkazu, vyjadrenim zalobcu, vyjadrenim Zalovaného a tieZ s obsahom pripojenych spisov 10C/64/2018
a 17C/21/2018, ktorymi bol odmietnuty navrh na zabezpec&enie dbkazov.

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

15. Podfa § 13 ods. 1, 2 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



16. Podfa § 850 OZ verejnym prisflubom sa zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze zaplati odmenu alebo
poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizSie neobmedzeného podtu osbéb, ktoré spinia
podmienky uréené vo verejnom prisfube.

17. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca dha 09.07.2018 v poludiiajSich
hodinach iSiel na nakup do luéenskej prevadzky obchodného retazca Kaufland, pricom po realizacii
nakupu si zastal k pokladniam 9 a 8. Najprv stal v jednom rade, nasledne preSiel do iného radu ku druhe;j
pokladni podla jeho vyjadrenia v snahe skratit’ €akaciu dobu, potom zaplatil za ndkup a stavil pri recepcii,
kde poziadal o vyplatenie sumy 2,-Eur z dévodu, Ze doba &akania pre pokladniou €inila viac ako pat
minut. Pred recepciou sa zdrziaval pan zo straznej sluzby, ktory bol privolany pri jeho vstupe do predajne
a dalSia pani. Uvedena Zena Zalobcovi vytkla, Ze nema narok na zaplatenie sumy 2,-Eur, pretoZe necakal
v jednom rade, ale presiel do druhej rady. Zalobca neskér zistil, Ze podla vyjadrenia recepénej uvedena
pani je riaditelkou prevadzky menom T.. V tejto suvislosti Zalobca vysvetlil, Ze o sumu 2,-Eur Ziadal
na zaklade verejného prisfubu Zalovaného v zmysle § 850 OZ, &o Zalovany roky uverejfiuje na svojich
informaénych letakoch a je vyveseny v predajni na stene pri pokladni €. 1. Ide o zavazok Zalovaného, Ze
vyplati zakaznikom sumu 2,-Eur (predtym sumu 1,-Eur) za éakanie pri pokladni viac ako 5 minGt. Zalobca
tvrdi, Ze uvedeny rozhovor so zamestnankyrou Zalovaného, pravdepodobne riaditelkou prevadzky, v
ktorom bolo popreté jeho pravdivé tvrdenie ohladne dizky statia v rade a znegované jeho pravo na
zaplatenie sumy 2,-Eur, bolo neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti v zmysle §
13 OZ, preto sa podanou Zalobou domaha ochrany svojej ob&ianskej cti, fludskej dostojnosti a telesnej
integrity. Zalobca odévodriuje svoj narok od tej skuto&nosti, Ze popisanym spésobom utrpel konanim
proti jeho osobnej a mravnej integrite najmenej dva zmyslové Soky, dalej doslo k dvojnasobnej urazke
na jeho cti, déstojnosti a vaznosti. Z uvedenych dévodov ma pravo na prostriedky ochrany osobnosti v
zmysle § 13 OZ a preto sa dévodne domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkovu ujmu
vyCislil sumou 4 000,-Eur za dva zmyslové Soky a 200 000,- Eur za dvojnasobnu urazku cti, déstojnosti a
vaznosti. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze navrh Zalobcu nie je preukazany a ani
oddvodneny a navySe popisané udalosti by objektivne ani nemohli spésobit nasledky tvrdené Zalobcom.

18. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ). Obe naleZitosti musia
byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo doméahat sa ochrany podla § 11
OZ a povinnost znasat sidom ulozené sankcie. Medzi zakladné osobnostné prava patri pravo na
telesnu integritu, kedy obcianskopravnu ochranu telesnej integrity ¢loveka (ochrana Zivota a zdravia)
zabezpeduje predovsetkym Ustava SR v &l. 16. Patri sem aj psychicky $ok, resp. psychicka trauma.
Ustanovenia § 11 a nasl. OZ umozfiuje poskytnut ob&ianskopravnu ochranu aj proti takému ohrozovaniu
zdravia, ktoré sa zatial neprejavuje vo forme majetkovej ujmy. Medzi vyrazné strdnky osobnosti
Eloveka patri tieZ pravo na ochranu obgianske;j cti a ludskej dostojnosti. Cest fyzickej osoby patri k
vyznamnym pravnym hodnotam, lebo m& ddlezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym
osobam a ostatnym u&astnikom obc&ianskopravnych vztahov, &im znaéne ovplyviiuje aj postavenie
fyzickej osoby v spolo€nosti. Obc&iansky zakonnik poskytuje ochranu len proti takym konaniam, ktoré
sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho dbstojnost, Cest’ a vaznost' z hladiska jeho vztahu
k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Podmienkou obcianskopravne;j
ochrany cti je to, aby z&sah bol objektivhe spdsobily taku ujmu osobnosti ob&ana privodit. Za tejto
podmienky chrania ustanovenia § 11 a nasl. OZ ob€ana najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni
(napr. nepravdivé zniZujuce tvrdenia o mravnom profile obana, o jeho vlastnostiach, zmysfani a
chovani ako aj pracovnej moralke), k éomu mbézZe déjst predovSetkym prostrednictvom tlaée alebo
inych masovokomunikaénych médii. PoruSenie prava na Cest mdzZe byt spOsobené len takymto
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu v o&iach
ostatnych fyzickych os0b, a teda posobit difamacne (hanlivo), znizuju ddstojnost’ ob&ana vo vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Nakolko zakon zakotvuje pravo
na ochranu osobnosti, ustanovuje v § 13 OZ aj prostriedky, ktorymi sa fyzicka osoba mbze domahat
ochrany svojej osobnosti. Ob&iansky zakonnik vS§ak poskytuje ochranu osobnosti len v takych pripadoch
poruSenia obclianskej cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, priCom tento zdsah musi byt
objektivne spdsobily mat za nasledok takuto ujmu. Ide teda o konanie proti osobnej a mravnej integrite
ob&ana zniZujucej jeho déstojnost, vaznost a Eest, konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym
spoluob¢anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti. Prostriedky ochrany podfa § 13 OZ
mozno pouzit' iba v pripade, ked neopravneny zasah smeroval do niektorej zo zloZiek osobnosti loveka,



ktoré su prikladne uvedené v § 11 OZ. Otézku pripadného dotknutia jednotlivych Ciastkovych prav v ramci
prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné posudzovat’ vZzdy samostatne. Na vznik obc¢ianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su:

a/ existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 OZ,

b/ neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu,

¢/ existencia priCinnej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Neprihliada sa pritom na pripady
nespodsobilé narusit’ alebo ohrozit pravo chranené ustanovenim § 11 OZ, napr. o pripady, kedy zasah
spocCival v tvrdeniach, ktoré svojim obsahom nevyvolavali obavu zo vzniku pripadného nasledku
alebo boli prednesené za takych okolnosti, pri ktorych nehrozilo zverejnenie, a nemohli teda Ziadnym
spbsobom znizit vaznost ob&ana medzi spoluob&anmi.

19. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo ochrany svojej osobnosti,
kedy vSak zakon poskytuje ochranu ob&anovi nie pri kazdom utoku na jeho fyzicku integritu alebo v
suvislosti s kazdym konanim formalne zasahujucim do obc&ianskej cti a vaznosti ob&ana v spolognosti,
ale len za naplnenia vys8ie uvedenych kvalifikacnych kritérii, ktoré maju odraz v pravnej praxi. Podla
zakona v tychto pripadoch ma ob&an pravo pouzit prostriedky ochranu osobnosti, medzi ktoré patri pravo
domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, odstranenia
nasledkov tychto zasahov a poskytnutia primeraného zadostucinenia - satisfakcie. Ktort formu ochrany
osobnosti ob&an uplatiiuje zalezi na jeho véli a musi to vyplyvat z podaného navrhu, pripadne osobného
prejavu. Zalobca v tejto suvislosti ako prostriedok ochrany osobnosti Ziadal, aby mu bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze aj tu su dané normy, kedy
je mozné nemajetkovu ujmu v peniazoch priznat. Ochrana ob&anovi sa v zmysle § 13 OZ poskytuje
len v pripade takych neopravnenych zasahov, ktoré spdsobia nemajetkovl ujmu na osobnosti fyzickej
osoby z hladiska jej postavenia v spolognosti (napr. zniZzenie vaznosti v o€iach spoluob&anov). Pri
uplatneni navrhu niektorého zo spésobov zadostucinenia, ktorym mdze byt v zmysle ustanovenia
§ 13 OZ zmiernena nemajetkova ujma vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby je potrebné zvolit
taka formu, ktora sa bude javit ako U€innd a primerana neopravnenému zasahu. Musi byt pritom
zachovana podmienka zodpovednosti pévodcu zasahu a to neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, nemajetkova ujma na osobnosti a pri€inna suvislost. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie
taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry Cloveka a do jeho postavenia v spoloénosti. Teda
ide o pripady, ktoré nemaju za nasledok zasah do fyzickej integrity ¢loveka, ani do jeho majetkove;j
sféry. Zodpovedny subjekt zodpoveda za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy,
ak skuto&ne vyvolala neopravneny zasah spocivajuci v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby, kedy bremeno tvrdenia, dékazna povinnost ohladne pri€innej suvislosti zatazuje dotknutu osobu.
Povinnost zodpovedného subjektu v zmysle satisfakénej Zaloby sa méze tykat primeraného moralneho
zadostuginenia alebo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Zalobca si uplatnil
nahradu tejto nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti sud musel skumat, i satisfakény ucel je splneny v
zmysle zakona, kedZe pravo na zadostudinenie ma primerane vyvazovat a zmierfiovat nemajetkovu
ujma vzniknutu fyzickej osobe na jej osobnosti. Pokial sud zisti, Ze navrhnuté forma zadostucinenia
nie je primerana, neméze ju priznat, pritom sud skiuma vzdy jednotlivé konkrétne okolnosti pripadu,
napr. na intenzitu, povahu a spésob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty
osobnosti, trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie postihnutej fyzickej osoby
v spolognosti a podobne. Sud si vzdy musi vyvodit zaver, €i Zalobca ma a v akom rozsahu pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym
z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje. Zmyslom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim takej nemajetkovej ujmy. Pefiazné zadostudinenie v zmysle pravnej praxe ma miesto len v
pripade, ak su kumulované dve podmienky:

a/ moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce z hladiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo¢nosti,

b/ neopravnenym zédsahom doslo k zniZzeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolo€nosti
v znacnej miere - to znadi, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti m& taku intenzitu, Ze bola v
znacénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti. Ide o pripady, ked



fyzicka osoba ujmu vzniknutu v osobnostnej sfére vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie a trvanie
ako aj SirSi okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Sud pritom
musi zistit, ¢i k takémuto zniZeniu skuto¢ne doslo, dékazné bremeno je na zalobcovi. Zadostuc&inenie
v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a zmiernenie beznej, &i len
kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Ujma spocivajuca v zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere vznika vacsinou v dosledku neopravnenych
z&sahov uskuto&nenych v hromadnych informacnych prostriedkoch. Ktomu je potrebné uviest, Ze sudna
prax priznava nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade neopravneného zasahu do sukromia
Zalobcu spésobenej smrtou rodinného prislusnika, v pripade diskriminatného konania, pripadne
vplyvom lustraCného zakona. Je mozné aplikovat’ aj v pripade, ked opravneny utrpel nemajetkovu ujmu
vo formu psychického Soku, resp. straty citovych vazieb, i psychickej traumy ako dosledok smrti blizkej
osoby.

20. V prejednanom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli preukazané také nasledky, ktoré by
odbvodriovalo pouzitie prostriedkov ochrany osobnosti a predovdetkym nebol splnené podmienky
na priznanie penazného zadostudinenie, kedy moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade
postadujuce z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi
vzhlfadom na jeho postavenie v rodine a spolo€nosti, a neopravnenym zdsahom doslo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere. Sud preto navrhu Zalobcu
na priznanie relutarnej ndhrady za zmyslové Soky a zniZenie déstojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v
spolocnosti uplatnenej vo vySke 204 000,-Eur nemohol vyhoviet.

21. Zalobca tiez Ziadal priznat nadhradu nemajetkovej ujmy nielen v désledku ochrany svojej telesne;
integrity a obCianskej cti a vaznosti v spolo€nosti, ale tiez titulom nahrady za stratu ¢asu v sume 500,-
Eur. Tento narok odévodnil stratou €asu na recepcii predajne Zalovaného, po€as ktorého mu bolo upreté
jeho pravo na finanénu nahradu v sume 2-Eur v zmysle verejného prislubu Zalovaného s prihliadnutim
na jeho vzdelanie programatora a vyvojara. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pojem strata
Casu nie je zahrnuta v systematike Obc&ianskeho zakonnika medzi osobnostné prava podla § 11 OZ.
Uvedena skuto€nost sama o sebe neméze mat vplyv na to, aby Zalobcovi nebolo takéto pravo priznané,
pokial by naf narok vznikol a bol preukazany. Je vSak treba zdéraznit, Ze ndhrada za stratu ¢asu
je v komplexe zakonov platnych v Slovenskej republike zahrnuta iba do takych pravnych predpisov,
ktoré ju priznavaju fyzickym osobam s pravnym vztahom k povinnému subjektu bud zamestnancovi k
zamestnavatelovi v suvislosti s pracovnou cestou, na ktoru bol pracovnik vyslany v zmysle Zakonnika
prace, resp. niektorym vysoko odbornym a 3pecializovanym profesiam v ramci zakona o odmenach
a nahradach pre znalcov, timocnikov a prekladatelov, zdkonov o sudnych exekutoroch, o advokacii,
o notaroch, o sukromnych veterinarnych lekaroch, o komore restauratorov a iné. V danom pripade
Zalobca takUto nalezitost nespifia, a preto narok na nahradu straty asu mu neprislicha, kedy Zalobca
ani nepreukazal, ze by v aktualnom Case vykonaval zarobkovu €innost. Sud preto nemohol vyhoviet
navrhu Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

22. Zaverom si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 2,-Eur titulom verejného prisfubu Zalovaného,
ktorého podmienky mal splnit. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca v konani neprodukoval
dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze mu inkriminovaného dna vznikol uvedeny narok (predloZzil
len dbékazy o tom, Ze mu v minulosti boli sumy 1,-Eur a 2,-Eur vyplacané), kedy tiez pripustil, Ze sa
presunul do inej rady pri pokladni pred zaplatenim. Aj ked' Zalobca tvrdi, Ze to urobil v zaujme skratenia
Cakacej doby, avSak Zalovany narok Zalobcu popiera a dékazy v jeho prospech nie su produkované, sud
musi kon&tatovat, Ze nebolo unesené bremeno dokazovania. Preto sud Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



25.V prejednanej veci mal plny Uspech Zalovany, ktory sa vyslovne vzdal narok na nahradu trov konania.
Sud preto vyslovil, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

26. Zalobca bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku z navrhu na zadatie konania v celom rozsahu.
V tychto pripadoch prechadza poplatkova povinnost na protistranu. V konani bol vSak plne uspeSny
Zalovany, preto sud vyslovil, Ze stat nema narok na nahradu trov konania titulom sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



