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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal.
N., zast. Ustredim, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiCov: R. a K., o zvy8enie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. Y. zo sumy 80 € na sumu 100 € mesacne a k
mal. N. zo sumy 70 € na sumu 90 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc driom 01.10.2018.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.10.2018 do 30.01.2019 na mal. Y. vo vySke 48,69 € a na mal.
N. vo vySke 80 € je otec povinny uhradit k rukdm matky do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 6P/16/2018-59 zo diha 16.05.2018 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom diia 12.9.2018 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. Y.
na sumu 120 EUR mesacne a k mal. N. na sumu 100 € mesacne. Ako uviedla, naklady na mal. deti sa
od 3.9.2018 nastupom mal. Y. do 8koly a nastupom mal. N. do 8kélky zvySili o sumy stravného, poplatky
na druzinu, poplatok

6P/215/2018

mestu za MS, naklady na zabezpe&enie Skolskych pomdcok, knih, obleenia. K zmene pomerov n strane
matky nedoslo.

2. Otec so zvySenim vyzivného v pisomnom vyjadreni nesuhlasil. Dévodil, Ze v ase podania navrhu
matka nepracovala, teraz pracuje. Otec pracuje ako operator v spolo€nosti ZF Slovakia a.s. na 4 smeny,
priemerny prijem udava vo vySke 750 €. Mal. deti pravidelne navstevuju jeho domacnost, vyzivné
plati pravidelne, navySe uhraddza vydavky spojené s detmi na polovicu s matkou, plati $eky za stravu,
rodi€ovsky prispevok, oble€enie, aj lieky. Je pravda, Ze doslo k zemne na strane deti, ale aj na strane
oboch rodi€ov, pretoZe nastupili do zamestnania. Ked' uzatvarali dohodu o vyzivhom v rozvodom konani,
uz vtedy matka vedela, Ze deti nastupia do Skoly a $kdlky. V priebehu konania otec suhlasil so zvySenim
vyzivného v suvislosti so stravou v Skole a Skblke, nadalej sa chce podiefat na mimoriadnych vydavkoch,
krazkoch, ak budu navstevovat.



3. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyzivné zvySit o 20 € na kazdé dieta.

4. Sud na pojednavani vypocCul rodi¢ov a koliznu opatrovni¢ku a spolu s listinnym dbkazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice 6P/16/2018-59 zo dia 16.05.2018 sud manzelstvo rodicov
rozviedol a schvali rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, na
zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
mal. N. sumou 70 € a mal. Y. sumou 80 € mesacéne. V Case tohto rozhodnutia bol mal. N. v celodenne;j
starostlivosti matky a mal. Y. predskolak v MS. Matka bola poberatelkou rodigovského prispevku a
rodinnych pridavkov. Otec bol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pretoze poberal
eSte podporu v nezamestnanosti z Nemecka v sume 630 €, za podnajom mesacne hradil 250 €. Rodicia
inu vyZivovaciu povinnost nemali.

6. V sucasnosti mal. Y. je Ziakom 1. roénika ZS v Leviciach. Stravuje sa v $kolskej jedalni, za stravu
mesadne sa uhradza poplatok vo vyske cca 20 €, za SKD 10 € mesadéne. Na zadiatku $kolského roka
bolo potrebné zaplatit’ rodiCovsky prispevok 10 €, pracovné zoSity, Skolské pomdcky, kurz koréulovania
v sume 15 €.

Mal. N. v septembri 2018 nastupil do MS v Leviciach, za ktori sa mesacne plati $kolné (poplatok
zriadovatelovi) 13 €, strava cca 20 €. Rovnako na zadliatku Skolského roka bolo potrebné do Skdlky
zakupit' postefné pradlo, paplén, vankus, oble€enie, hygienické potreby.

7. Matka bola do septembra 2018 na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
214,70 €. Od oktdbra 2018 pracuje v spolo¢nosti STAMOL s.r.o. s €istym mesaénym prijmom vo vySke
440 € a zarovef na dohodu o pracovnej Cinnosti v spolo¢nosti CETULA s.r.o. s €istym mesacnym
prijmom vo vySke 260 €. Matka s detmi byva nadalej v byte svojho brata, ktory obyvala aj v ¢ase
rozvodového konania, splaca uver, preto sa jej vydavky v tomto smere nezmenili.

8. Otec pracuje od 1.7.2018 v spolo¢nosti ZF Slovakia a.s., kde dosahuje Cisty mesacny prijem v
priemernej vySke 801 € (obdobie 7-12/2018). Nadalej byva v byte svojej
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matky, za ktory hradi vSetky néklady a splaca uver, rovnako ako u matky sa jeho naklady v tomto smere
nezmenili. Z vypisu z U&tu otca a predlozenych pokladni¢nych blokov je zrejmé, Ze sa na potrebach
deti podiela aj nad ramec bezného vyzivného. V septembri 2018 uhradil 30 € za Skélku pre mal. Lea, v
mesiaci november a december 2018 zaplatil stravné mal. Mariovi v sume 14,14 € a 17,17 €.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj
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nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist' pritom o zmenu pomerov vyraznu a nie len
kratkodobu.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom po
podanie navrhu matkou sice ubehli len tri mesiace a je zrejmé, Ze matka v maji musela vediet, Ze deti
nastupia do Skoly a $kdlky, napriek tomu v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia mozno konstatovat, Ze k
zmene pomerov, ktora oddvodriuje Ciastotné zvysenie vyzivného, doslo tak na strane deti ako aj rodiCov.
S nastupom mal. Maria do Skoly a mal. Lea do materskej 8koly sa nepochybne zvySili vydavky na stravu,
Skolné (ktoré sa u predSkolakov neplati), Skolské potreby a pomdcky. Na druhej strane v3ak doslo u
matky k zvySeniu prijmu, kedZe je zamestnana. Rovnako sa zamestnal aj otec, pricom prijmy rodi¢ov su
na takmer porovnatelnej Urovni (matka 700 €, otec 800 €). PoCet vyZivovacich povinnosti sa u rodi¢ov
nezmenil. Sud zastava nazor, Ze zvysenie vyzivného o 20 € u kazdého dietata zodpoveda odévodnenym
potrebam deti a rovnako je primerané su¢asnym majetkovym a zarobkovym pomerom otca, pricom na
zvySenych nakladoch na deti sa mdze uz vy§3ou sumou podiefat’ aj matka. Matka navrhovala zvySenie
od 1.10.2018, Eomu sud vyhovel, pretoze uz k tomuto driu bola zmena pomerov u vSetkych preukazana.

20. Od 1.10.2018 do 30.1.2018 tak otcovi vznikla zaostalost vo vySke 80 € u mal. Maria, u ktorého vSak
sud zapogital platby otca za SJ v sume 31,31 € (4 mesiace x 20 € =80 € - 31,31 € =48,69€). Umal. Lea
vznikla zaostalost rovnako 80 € (4 mesiace x 20 €), pricom platbu za MS v sume 30 € sud nezapoéital,
nakolko bola uskuto&nena este v septembri. Zaostalé vyzivné sid umoznil otcovi uhradit v predizenej
lehote 40 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

22. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajiceho rozsudku o
vyzivhom.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.
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Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



