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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom na hlavnom pojednavani
konanom v Bratislave dria 30.01.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
C. H., nar. XX X XXXX/XXXX v A., bytom A., S. &. X/X,
sa uznava vinnym, ze

dria 01.04.2013 v &ase asi 0 12:30 hod. v Bratislave v katastralnom uzemi Cunovo na spodnej ceste
hradze, ide o ucelovi komunikaciu, v miestach medzi koncom cesti¢ky od horarne priblizne 50 metrov v
smere do Petrzalky s priehradou na korunu hradze ako majitel psa krizeny labrador, bielej farby, mal tohto
psa volne pusteného z vodzky, pri€om porusil ust. § 64 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
neprediSiel tomu, aby uvedeny pes ohrozil loveka, pricom tento pes vbehol do cesty posSkodenému W.
T., jazdiacemu na bicykli po ceste, ktory nasledkom narazu prednym kolesom bicykla do psa, preletel
cez riadidla bicykla, spadol na zem, &im poskodeny W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., M. €. XX,
utrpel zlomeninu klinovej kosti vlavo, zlomeninu vonkajsej asti oCnice vliavo, zakrvacanie pod tvrdy obal
mozgu Celovej oblasti a mnohopocetné odreniny oboch ruk, iSlo o poranenie tazké, s dobou lieCby v
priemere 6-8 tyzdfiov, su€asne pri naraze doslo k poskodeniu bicykla a veci poskodeného W. T., priom
poskodena Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO: 35 942 436,
vynalozila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost za poskodeného W. T. vo vyske 2.023,55 Eur,
vySka odSkodnenia za bolestné pre poSkodeného W. T. predstavuje 130 bodoy, t.j. 2.093,- Eur,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odhatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skaSobnu
dobu 2 (dva) roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny poSkodenym uhradit’ $kodu nasledovne:

- posk. Dévera - zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske
2.023,55 Eur,

- poSk. W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A., M. XX, $kodu vo

vyske 2.093,- Eur.

odovodnenie:

Obzalovany C. H. pred zacatim hlavného pojednavania poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, v éom
mu sud vyhovel a podla § 252 ods. 3 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.
Postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. sud precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, v
ktorej uviedol, Ze iSiel na prechadzku so psom, nedistokrvny labrador, i$iel z Cunova z dediny smerom
k Dunaju, priCom stretol aj kamarata C. F., ked minul posledné domy pustil psa z voditka, vstupil na
cestu a iSiel k prechodu cez odvodriovaci kanal, cesta bola prazdna, z dialky isli dvaja cyklisti, dost’ sa
zaoberali rozhovorom, i8li povedla seba. ISli stredom cesty, pan vysiel z drahy, rozpraval sa a nevenoval
pozornost riadeniu, hlavu mal obratenu ku kamaratovi, ako sa priblizovali on mal psa pred sebou, iSiel
po pravej strane, ako sa pribliZovali tak nabural do psa, ako bol pes oto¢eny k nemu vtedy do psa narazil.
Cyklista bol v ¢ase zrazky otoCeny ku kamaratovi, cyklista na psa vobec nezareagoval, nebrzdil, nevyhol
sa mu, nedal ani ruky pred seba. Po zraZke muz spadol na zem, on zavolal sanitku.

Sud v ramci volného hodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich suhrne povazoval obhajobné tvrdenie
obZalovaného za nezodpovedajuce priebehu skutkového deja a nevieryhodné, a to s poukazom na
vypovede poskodeného W. T., svedka H. R., ako i obsah znaleckého posudku znalca MUDr. Stefana
Novaka a jeho vypoved.

Podk. W. T. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani zhodne uviedol, Ze spolu s H. R. Siel na
bicykli po ceste vyhradenej pre cyklistov, iSli vedla seba, komunikovali spolu, on sa v8ak pozeral pred
seba. Oproti nam Siel pes, toho si v§imol, ked bol pred nimi vo vzdialenosti asi 5 metrov, ten pes zrazu
zmenil smer a on nestacil reagovat’ a narazil do psa. V momente narazu sa pozeral pred seba, nie na
svedka R.. Spadol na ruky, ktorymi stale drzal riadidla bicykla a zranil si aj hlavu na lavej strane. Dodal,
ze ten pes zmenil smer, sko€il medzi nich a on do neho narazil.

Sud vypoved poskodeného povazoval za pravdivd, realne odrazajucu skutoény priebeh skutku, svedgéi
o tom i obsah vypovede sv. R. a najma zavery znaleckého dokazovania.

Obdobne ako poskodeny priebeh skutkového deja opisal vo svojich vypovediach aj svedok H. R..

Svedok C. F. vypovedal, Zze obzalovaného s jeho psom videl zo vzdialenosti asi 50 az 100 metrov, pes
obZalovaného iSiel vedla svojho prava meter po lavej strane. Potom videl dvoch cyklistov, ktori ili vedla
seba neprimeranou rychlostou oproti obZalovanému so psom. Ziadny vyrazny pohyb psa ani cyklistov
si nev8imol, ani to, Ze by pes vybehol. Dodal, Ze cyklisti vébec nereagovali, komunikovali spolu, boli
otodeni k sebe, rychlost neznizili a nevedeli ani, Ze tam nejaky pes je. Ci cyklisti mali hlavy stale otodené
k sebe, nevie, i8li rychlo a jeden do psa nabural, preklopil sa cez bicykel s spadol na zem.

Sud tuto vypoved nepovazoval za pravdivl, nakolko nezodpoveda zaverom jediného objektivneho vo
veci vykonaného dokazu a to znaleckého posudku MUDr. Stefana Novaka. Tento znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia v znaleckom posudku uviedol, Ze poskodeny utrpel
zranenia, a to zlomeninu klinovej kosti vlavo, zlomeninu vonkaj8ej ¢asti o¢nice vlavo, zakrvacanie pod
tvrdy obal mozgu v &elovej oblasti obojstranne viac vlavo, odreniny lavej Eelovej oblasti a mnohopocetné
odreniny oboch ruk. Mechanizmus uraz padu z bicykla nasvedc€uju aj pritomné mnohopocetné odreniny
na oboch rukach, uvedené zranenie mohlo nastat po naraze bicykla do psa a nasledne padom na zem
s udretim si favej €asti hlavy a to lavej Celovej oblasti a naslednym dopadom do$lo k aj k odreninam
na oboch rukach, ktoré pri dopade zmiernili dopad hlavy na zem. Zo sudnolekarskeho hladiska ide o
poranenie tazké, vyzaduje si dizku lieSby v priemere 6 - 8 tyzdnov, pricom PN si vyZaduje asi 4 - 6
tyzdnov. VySka od8kodnenia za bolest’ predstavuje 130 bodov a vyjadrené v Eur pri sume stanovenej
za 1 bod 16,1 Eur je 2.093,- Eur.



Znalec na hlavnom pojednavani po tom, €o si vypocul vypoved obzalovaného a vypovede poskodeného
T. a svedkov R. a F. uviedol, Ze na zaveroch svojho posudku nema ¢o menit. Dodal, Ze pri obrannom
mechanizme su zranenia na dlaniach, pri nahlom pade z bicykla su to zranenia chrbta ruk, pretoze k
obrannému mechanizmu nedoslo, t.j. Ze by poskodeny uvolnil riadidla bicykla. Podla znalca poskodeny
naraz neocCakaval. Z dévodu prekazky a narazu mohlo déjst’ k sto€eniu riadidiel do strany, prave preto
poskodeny dopadol na cestu lavou stranou. Zranenia na chrbtoch ruk boli u poSkodeného obojstranné.
To svedci o tom, Ze poSkodeny rukami stale drzal riadidla a tak padol. PoSkodeny mohol spadnut’ najprv
na jednu ruku, potom iSla hlava a potom na druhu ruku. Pri dopade na ruky mohol poSkodeny hlavu
vytogit a vtedy doslo k zraneniu hlavy. Pripustil, Ze po8kodeny pred ndrazom do psa mohol mat oto€enu
hlavu doprava, avak vytocit ju mohol aj v €ase, ked padal. K mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného
znalec eSte dodal, Ze si nevie predstavit, Z by tam k niomu nedoS$lo, muselo tam déjst k nie€omu
nahlemu, muselo ist o nepredpokladany naraz.

Okresny sud po zruSeni rozsudku z 21.01.2015 uznesenim KS Ba, sp.zn. 3To/65/2015 z 16.09.2015,
vykonal vSetky odvolacim sudom nariadené Ukony na doplnenie dokazovania, riadil sa aj tam
vyslovenym pravnym nazorom v tom smere, Ze v predmetnom pripade sa jedna o dopravnu nehodu a
poruSenie ust. § 64 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pribral do konania znalca z odboru
cestna doprava, Ing. Patrika VICka, ktorého vypodul aj na hlavhom pojednavani, akceptoval obhajobou
predloZzeny znalecky posudok iného znalca z odboru cestnej dopravy, Ing. Jana Barloka, tohto i na
hlavhom pojednavani vypocul.

Za situécie diametralne odliSnych zaverov v posudkoch znalcov Ing. VI¢ka a Ing. Barloka, sud rozhodol
o pribrati do konania znalecku organizaciu a to Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc. Tento Ustav mal k dispozicii cely trestny spis, vratane znaleckych
posudkov znalcov Ing. VI€ka a Ing. Barloka, pricom jeho zavery su nasledovné:

- K dopravnej nehode doslo na ucelovej komunikécii, kde platia pravidla cestnej premavky.

- Technickou pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore
s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo
znemoznovali zabranit dopravnej nehode:

- Chodec H. viedol psa po uc¢elovej komunikacii v rozpore s pravidlami cestnej premavky, pric¢om pes
voSiel z dévodu, Ze nebol vedeny na vddzke, do jazdného koridoru cyklistov. Vofny pohyb psa po
komunik&cii bol tym prvkom v technike pouZivania ucelovej komunikacie chodcom, ktory vznikol v
rozpore s pravidlami cestnej premavky a vyvolal koliznu situaciu. Teda technickou pri¢inou predmetne;j
dopravnej nehody bol nespravny spdsob pouzivania uelovej komunikacie vodcom domaceho zvierata
(psa) a to skutolnost, Ze pes sa po vozovke pohyboval takym spésobom, Zze doslo k vzniku kolizne;j
situacie, ktoru uz bicyklisti nemohli odvratit.

- Vzhladom na charakter u€elovej komunikacie pred miestom zrazky, mali bicyklisti moZnost pozorovat
pohyb psa a chodca po ich vyjdeni z lesnej cesty na ucelovi komunikaciu. Ak by bicyklisti mali
predpokladat, Ze méze déjst k javu, Zze pes mdze nahle vbehnut do ich koridoru, potom jediny spdsob,
ako by mali tejto okolnosti prispésobit’ rychlost’ svojej jazdy a pohybovat’ sa takmer krokom. V zmysle
vykonane;j situacie, keby z polohy psa a okamzitej rychlosti, mohlo byt cyklistovi zrejmé, Ze pes smeruje
do jeho koridoru pohybu, v tom okamihu za&ala byt vyhodnotitefna kolizna situacia. Vzhladom na mozné
zrychlenie psa a vzdialenost, ktort do miesta zrazky musel prekonat, by ani pri v€asnej reakcii bicyklista
zrazke so psom nedokazal zabranit'.

- Znalecky ustav sa vyjadril aj k obsahu predchadzajucich znaleckych posudkov znalcov Ing. VICka a
Ing. Barloka.

- Pravny zastupca obZ. uvadza viaceré skutoCnosti a okolnosti, ktoré nie su spravne, napr. vypocet
spomalenia bicykla nie je spravny, ako aj vypocty odstredive;j sily, ktoré by mali pésobit na hlavu bicyklistu
nie su spravne.

Predmetny posudok znaleckého ustavu spracovali pod vedenim prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc.,
Doc. Ing. Pavol Kohat, PhD a Ing. Mgr. Jaroslav Olexa.

Preto akékolvek spochybriovanie zaverov posudku obhajcom obZalovaného nie je nalezité.



Aj ked znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov a dGkazov vykonanych v kazdej trestnej
veci, hodnotiac vSetky vo veci vykonané dékazy jednotlivo i v ich suhrne, sud pri rieSeni pravnej otazky
a to, ¢i a aké ustanovenia konkrétneho zdkona obZalovany porusil, vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku USI ZU v Ziline o technickej pri¢ine nehody - stretu bicyklistu posk. T. so psom obz. H.,
ktoru pravne vyhodnotil ako dopravnu nehodu a jej pravnou pri¢inou bolo zo strany u€astnika cestne;j
premavky - obz. T. H. s volhe sa pohybujucim psom, porusenie ust. § 64 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej doprave.

Preto sud nalezite upravil skutkovu vetu.

Obz. T.H. situacii so svojim psom nevenoval cestnej premavke po ucelovej komunikacii dostatoénu
pozornost a neprediSiel tomu, aby jeho pes nahlym a nepredvidatelnym manévrom - iskokom, vytvoril
po ceste iducim bicyklistom nahlu a nepredvidatelnu prekazku, narazil do bicykla poSkodeného W.
T., nasledkom &oho poskodeny nestaiac zareagovat na psa spadol a utrpel zranenia popisané v
skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku. Podla ustanoveni zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
je u€astnik povinny ovladat primerane a v potrebnom rozsahu pravidla cestnej premavky a nevytvorit
inému uc&astnikovi nahlu a nepredvidatelnu prekazku. PoSkodeny nebol vébec

povinny, t.j. nemusel a z okolnosti pripadu vyplyva, Ze ani nemal mozZnost' predpokladat spravanie
sa psa, ktorého mal mat obZalovany na védzke a nie ho nechat vofne pobehovat, kedZe na mieste
¢inu nie je priestor pre volny vybeh psov. Tym obZalovany posSkodenému spésobil tazki ujmu na
zdravi, nakolko porusil délezitu povinnost’ ulozeni mu podla zdkona. Medzi konanim obZalovaného
a vzniknutym nasledkom je pri¢inna suvislost, nakolko obZalovany za svojho psa zodpoveda podla
z&kona a nezachoval potrebnu mieru opatrnosti na ceste frekventovanej cyklistami a kor€uliarmi a svojho
psa tam nechal len tak volne bez v6dzky pobehovat. Naplnil tym v8etky zakonné znaky skutkove;j
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo&nosti na ochrane zdravia ob&anov.
Obzalovany C. H. doposial sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany nebol.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr. zak. dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 rok s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu

2 roky, splni svoj ucel generalnej aj individualnej prevencie.

Z polahgujucich okolnosti sud zistil jednu, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku (§ 36
pism. j), z pritaZujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu.

V adhéznom konani siud obZalovaného zaviazal k nahrade uplatnenej a preukazanej Skody
poskodeného P. T. v sume 2.093,- Eur (body za bolestné) a poSkodenej organizacii Dévera - zdravotna
poistovia Bratislava v sume 2.023,55 Eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému P. T..



