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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobkyne: P. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. - F. XXX, pravne zastupena: JUDr. Juraj Kus, advokat so sidlom V., N. Y.
XX, proti zalovanému: JUDr. V. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. - F. XXX, o zaplatenie 5.000 € s
prisluSenstvom, o vzajomnej zalobe zalovaného o zaplatenie 7.451,20 € s prislusenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 9C/148/2014-333 zo dna 10.04.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol. Zalobkyriu zaviazal zaplatit Zalovanému
sumu 763,32 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 763,32 € od 21.04.2015
do zaplatenia a vo zvy$nej asti vzajomnu Zalobu zamietol. Zalovanému vogi Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 54,70%.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je dévodny v celom
rozsahu. Bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne, jej manZelom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o pdzicke dna 28.09.2010, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobkyne poskytol
Zalovanému péZicku vo vysSke 5.000 € so splatnostou do 30.09.2011. Predmetny zavazkovy vztah bol
obd&ianskopravny, nakofko bol uzavrety medzi fyzickymi osobami nepodnikatefmi. Pohladavka presla v
celom rozsahu na Zalobky#u v ramci dediéského konania po neb. PhDr. J. T.. Zalovany si svoju povinnost
vratit’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as nesplnil. Tvrdenia Zalovaného o modifikacii zavazku zo Zmluvy
o pOzi¢ke nemal preukazané. Zmluvu bolo mozné v zmysle zmluvnych dojednani menit len pisomne na
zaklade dodatkov k zmluve. Zalovany nepredloZil Ziaden pisomny dodatok a tento ani netvrdil. Zalobkyni
tak vznikol narok na zaplatenie sumy 5.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od
01.10.2011.

3. Pri posudzovani vzajomnej Zaloby bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni
&.k. 7Co/70/2016-191. Bolo nesporné, Ze pravnou nastupkyriou neb. PhDr. J. T., ICO: 10 963 286,
s miestom podnikania A. - F., A. XXX, sa stala Zalobkyna, &im bola preukazana jej pasivna vecna
legitimacia vo vztahu k vzajomnej zalobe. Narok Zalovaného posudil ako obchodnopravny vztah,
nakolko vznikol medzi fyzickymi osobami podnikatefmi. Jedna sa o zavazkové vztahy medzi tymi
istymi subjektmi. Rozdiel je iba v kauze zavazku, z ktorého tieto prava a povinnosti vyplyvaju. DoSlo k
zaniku spbsobilosti pravneho predchodcu Zalobkyne mat prava a povinnosti, avSak zalobkyria sa stala
univerzalnym pravnym nastupcom so v8etkymi pravami a povinnostami z toho plyndcimi. V pripade, ak



veritel a dIZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu (pefiazné pohladavky),
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohladavky. V
danom pripade bolo mozné zapocitat’ pohfadavky jednostrannym zapocitacim prejavom Zalovaného,
ktory tak urobil vo vzajomnej Zalobe, nakofko tieto pohfadavky su vzajomné. Preto zapoditacim
prejavom Zalovaného do$lo k zé&niku pohladavky Zalobkyne z titulu zmluvy o pdzZicke. Zapocitanie
nastalo stretom pohladavok, a to splatnostou neskorSej pohfadavky, t.j. pohladavky Zalovaného z
titulu neuhradenej odmeny a nahrad. Zapocitaci prejav nastal doru€enim vzajomnej Zaloby pravnemu
zastupcovi Zalobkyne. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/187/2008 mal riadne
preukdzané ukony Zalovaného, ktoré vykonal v sulade so Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb,
ako aj ich vyud&tovanie je v sulade so zmluvou a vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.. Pravne sluzby Zalovany
vyuctoval fakturou €. 6/2015 zo dria 10.04.2015, splatnou dfia 20.04.2015, po skonéeni sporu, v ktorom
tieto ukony vykonaval. Spor bol pravoplatne skon€eny vo februari 2014. Pohladavky sa takto stretli
dria 20.04.2015 a potom narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 5.000 € spolu s Urokom z omeskania
zo sumy 5.000 € od 01.10.2011 do 20.04.2015 vo vysSke 1.687,88 € zanikol tymto dfiom. Preto Zalobu
Zalobkyne zamietol v celom rozsahu. Na druhej strane narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou
o zaplatenie sumy 7.451,20 € s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne od 21.04.2015 do zaplatenia
zanikol ku dfiu 20.04.2015 v rozsahu 6.687,88 € a Zalovanému zo vzajomnej Zaloby priznal sumu 763,32
€ spolu s prisluchajucim urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 21.04.2015 do zaplatenia. Vo zvy3Snej
Casti vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

4. Tvrdenia zalovaného o odpoc¢te DPH vecne nesuvisia s predmetom tohto sporu. Vo vztahu k meritu
veci sU bezpredmetné, a preto sa nimi sud blizSie nezaoberal. Rovnako bola nedévodna namietka
premli€ania vznesena zalobkyriou. Pohladavka Zalovaného sa stala splatnou dria 20.04.2015 a Zalovany
podal vzdjomnu Zalobu na sud 27.04.2015, teda eSte pred uplynutim premi¢acej doby. Poukazal na to,
Ze zo Zmluvy o poskytovani pravnej sluzby vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na vyuc&tovani az po
skoné&eni sporu. Vyuétovanie CiastoCnej faktury bolo mozné vykonat len na zaklade vzajomnej dohody
oboch stran, ¢o sud nemal preukazané. Pre spor ako aj plynutie preml€acej doby nie je rozhodujuce,
kedy boli vykonané jednotlivé ukony pravnej sluzby.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2 CSP a mal za to, Ze Zalovany bol v konani
uspesdnejsi, preto mu priznal pomerny narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,70%. Uzavrel, Ze
Zalovany bol uspeSny v €asti zamietnutia Zaloby Zalobkyne a v €asti vzajomnej zaloby (celkovo 5.763,32
€) a zalovana bola uspesna v ¢asti zamietnutia vzajomnej zaloby v rozsahu 1.687,88 €.

6. Zalobkyfa v zakonom stanovenej lehote proti celej vyrokovej &asti rozsudku podala odvolanie.
Odvolanie oddvodnila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), f) a h) CSP. M4 za to, Ze
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia tykajlice sa vzajomného navrhu Zalovaného, je obsiahnuté iba v
bode 25. odévodnenia, ktoré je v rozpore s vykonanych dokazovanim. Sud prvej inStancie v tomto bode
opakovane uvadza, Ze pri posudzovani vzajomnej Zaloby bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenom v uzneseni zo dfia 11.05.2016, pri€om tento nikde neuviedol, Ze narok Zalovaného je
dovodny, €o sa tyka vzajomného naroku a uviedol, Ze je len potrebné rozhodnut o obidvoch narokoch
naraz v jednom konani, lebo v pripade Zalovaného ide o tu isti osobu. Sud prvej indtancie sa nijako
nevysporiadal s jej namietkami, ked namietala neplatnost Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo
dnia 04.03.2008 a navrhla v konani vykonat dokazy, ktoré sud nevykonal a nijako nezdévodnil, preco ich
nevykonal. Navrhla prizvat do konania znalca z odvetvia grafolégie, aby potvrdil alebo vyvratil podpis
jej nebohého manzela na Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 04.03.2008. Poukazala na
dve rozhodnutia disciplinarneho senatu SAK, ktoré boli zverejnené v Bulletine Slovenskej advokatskej
komory &. 7/2017 a €. 9/2016, z ktorych je zrejmé, Zze ak advokat neinformuje klienta o vySke ukonu
pravnej sluzby, potom nema narok na odmenu. TieZ namietala, Ze Zalovany si do dedi¢ského konania
Ziadnu pohladavku neprihlasil. Dr. T. zomrel XX.XX.XXXX a poé&as Zivota mu Zalovany nefakturoval
Ziadne pravne sluzby, pri¢om plnomocenstvo v spore s P. W. udelil Zalovanému este dia 07.03.2008.
Fakturu za pravne sluzby vystavil az vtedy, ked Zalobkyfia dorucila sudu Zalobu o zaplatenie istiny
5.000 € s prisluSenstvom titulom nevratenia pozicky. Tazko uverit tomu, aby advokat robil pat rokov
zadarmo a vyuctoval si niektoré ukony pravnej sluzby az po siedmich rokoch od ich vykonania. Ide
o jeho Spekulativne konanie. Po smrti manzela aj so svojou dcérou osobne navstivila Zalovaného a
spytala sa ho, ¢i mu nie€o dlhuje, pri€om Zalovany sa vyjadril, Ze jej manzZel mu neostal ni¢ dizny a
vSetko je vyrovnané. Pred sudom rovnako spochybnila dohodu o zmene zavazku uzatvorenu medzi jej
manzelom a zalovanym. Pokial Zalovany tvrdil, Ze fakturovat’ za pravne sluzby mohol az po skonceni



sudneho konania s P. W. a Ze sa snazil uzavriet nejaku dohodu o rie$eni tychto vzajomnych pohladavok,
navrhla vypoc&ut k tymto skuto&nostiam ako svedkyrfiu svoju dcéru Dr. M. H. T.. Rovnako po oboznameni
sa s obsahom Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 04.03.2008 spochybnili platnost’ tejto
zmluvy z dévodu, Ze na druhej strane tejto zmluvy je len ruéne dopisany datum 4.3.2008 a podpis na
druhej strane tejto zmluvy, ktory ma patrit Dr. T., je zjavne odliSny od jeho pravého podpisu, ako aj
od podpisu na plnej moci zo dfia 07.03.2008, Zmluve o pdzitke zo dha 28.09.2010, reklamacii zo dna
18.04.2007. Vofnym okom mozno ustalit, Ze podpisy Dr. T. na tychto troch listinach su zjavne odlisné.
Preto navrhovala prizvat do konania znalca z odvetvia pismoznalectva. Vzhfadom na uvedené vyslovuje
vazne podozrenie, Ze Zalovany antidatoval ru€ne napisany datum 04.03.2008 na predmetnej zmluve a
tiez sfalSoval podpis Dr. J. T.. Uvedenym skuto€nostiam nasvedcuje aj to, ze fakturu za pravne sluzby
vystavil az potom ako podala Zalobu o vratenie p6ziCky, ako aj dalSie ukony Zalovaného, ked si v
dedi¢skom konani uvedené pohladavku neuplatnil. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany nikde
nespomina Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 04.03.2008, ale jeho obrana spodivala iba
v tom, Ze sa dohodli na zmene obsahu zavazku. Az pisomnym navrhom zo dia 26.04.2015 poukézal
na predmetnu zmluvu. Poukazala na ust. 18 ods. 4 Zakona o advokacii, podfa ktorého advokat je
povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby
o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za¢atim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. Taktiez
je povinny pisomne informovat’ klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat’ klientovi vietky
pisomnosti. Zalovany ako advokat Dr. T. po&as jeho Zivota nikdy nedorugil Ziadnu pisomnost. Namieta,
Ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca. Pojednavanie dfia 16.10.2017 bolo odro¢ené za ucelom
vyhlasenia rozsudku na def 16.11.2017 sudcom JUDr. Miroslavom Dobrikom. Zrazu bolo pojednavanie
stanovené na defi 10.04.2018 inym sudcom Mgr. Martinom Bauerom. Neobstoji tvrdenie sudcu, Ze
o dévode zmeny zakonného sudcu poudil pritomnych na zéklade Dodatku &. 1 k rozvrhu prace na
rok 2018. Predchadzajuce pojednavanie viedol sudca JUDr. Miroslav Dobrik a na pojednavani dna
16.10.2017 uznesenim rozhodol, Ze pojednavanie odroCuje za ucelom vyhlasenia rozsudku, ¢ize mal
dostatok €asu, aby rozsudok vyhlasil. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 5.000 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 5.000
€ od 01.10.2011 do zaplatenia a priznat’ jej nahradu trov konania vo vysSke 100% a vzajomnu Zalobu
Zalovaného zamietnut.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, Ze Zalobkyfia svojim odvolanim napada vSetko
mozné, ¢o sa napadat da a pouziva pri tom tvrdenia, ktoré skresfuju skutonosti, obsah dokladov.
Pouziva skreslujuce, zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia. Na jej tvrdenia uz podrobne reagoval na
pojednavaniach a v pisomnych vyjadreniach. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze odévodnenie vzajomnej Zaloby
je iba v bode 25. odévodnenia, pretoze sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal aj narokmi Zalobkyne,
ako aj jeho narokmi uplatnenymi vo vzadjomnej zalobe. Rovnako sa s jeho narokmi zaoberal aj v inych
Castiach odbvodnenia napadnutého rozsudku, napriklad v bodoch 12., 13., 14., 17., 20. a 22. Nie je
zrejmé, v akom zmysle a preco tvrdenim o tom, Ze odvolaci sud v rozhodnuti z 11.05.2016 nikde
neuviedol, Ze narok Zalovaného je dévodny, napada rozsudok sudu prvej instancie. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti sa predsa zaoberal iba tym, i doSlo k procesnej vade a Ze bolo rozhodnutie o
vyluceni vzajomnej Zaloby nespravne, z ktorého dévodu bolo nespravne aj rozhodnutie len o narokoch
Zalobkyne. K navrhovanym d6kazom na preukazanie neplatnosti zmluvy na predposlednom pojednavani
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pokial sa tyka dcéry, upusta od vypocutia tejto dcéry a €o sa tyka
grafoldga, tak to ponechava na uvahe sudu. Z uvedeného je zrejmé, Zze pravny zastupca Zalobkyne na
vykonani predmetnych dékazov ani netrval. Tvrdenie Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s
vykonanym dokazovanim, je nespravne, nakolko dokazovanim boli preukazané jeho naroky voci Dr. T.
a zalobkyni ako jeho manzelke a pravnej nastupkyni. Vykonané dékazy na preukazanie jeho narokov
voci zalobkyni sud prvej indtancie spravne vyhodnotil. V odvolani Zalobkyfia napada platnost Zmluvy
o poskytovani pravnych sluZieb, pravost podpisu PhDr. J. T. na predmetnej zmluve a nasledne napada
aj opravnenost odmeny za jeho pravne sluzby. Pokial sa pravny zastupca Zalobkyne vyslovoval, ze ma
vazne podozrenie, Ze antidatoval zmluvu a Ze podpis PhDr. T. je sfalSovany, m6Ze uviest len to, Ze toto
.vazne podozrenie* a nepravdivé tvrdenie nie je dovodné a jednoducho vzniklo preto, lebo to Zalobkyni
vyhovuje, aby mohla spochybnit’ jeho naroky uplatnené vzajomnou Zalobou, lebo mu jednoducho za
jeho pravne sluzby nechce ni€ zaplatit. Opakovane uvadza, Ze potom, ako s PhDr. J. T. prerokovali na
zaklade jeho vycislenia jeho naroky voéi P. W. titul prac na penziéne Excel, ako aj po prerokovani vysky
tarifnej odmeny za jeden ukon za jeho pravne sluzby, vySky a druhu sudnych poplatkov a nahrady trov
pravneho zastupenia v sudnom konani, ktoré chcel zaCat’ podanim Zaloby proti P. W., spolu prerokovali
aj obsah Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej navrh mu poskytol na posudenie poskytol, a to



niekolko dni pred jej podpisanim. Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb neantidatoval a on (Zalovany)
ju podpisal 04.03.2008 a pri jej podpise doplnil aj datum, kedy ju podpisal. PhDr. J. T. ju podpisal skor
a priSiel do jeho kancelarie neoCakavane, mal v tom €ase rokovanie s inym klientom. Svojim podanim z
11.1.2017 zaslal sudu prvej in§tancie na porovnanie podpisu PhDr. J. T. na zmluve zo dria 04.03.2008 aj
viaceré doklady s urcite pravymi podpismi PhDr. T., ktoré podpisal v rokoch 2007 az 2011 v jeho kancelarii
alebo muich doniesol s tym, Ze ich podpisal, a to aj u notara. Z tohto porovnania urobenym vofnym okom
mozno urobit zaver, Ze vSetky tieto podpisy su v podstate rovnaké s drobnymi odliSnostami. Preto podla
jeho nazoru nebolo a ani nie je potrebné urenie a prizvanie do konania pismoznalca na posudenie
pravosti podpisu PhDr. T. na zmluve a opatovne poukazal, Ze zo strany Zalobkyne bolo ponechané na
zvazenie sudu na vykonanie predmetného dékazu. K namietke, Zze v odpore proti platobnému rozkazu
a ani potom sa nevyjadroval o existencii Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, poukazal na to, Ze
platobny rozkaz rieSil len naroky Zalobkyne a nie jeho, takZe v odpore uviedol len zmienku o dohode
s PhDr. J. T. a veril, Ze to Zalobkyfa zohladni. AvSak pre neochotu Zalobkyne sa nevykonali Ziadne
rokovania medzi nimi, a to napriek jeho opakovanym pisomnym a ustnym navrhom. Preto existenciu
zmluvy uviedol aZz vo vzajomnej Zalobe. Z toho vyplyva, Ze nie je Ziaden dovod povazovat zmluvu za
antidatovanu, neplatnu alebo fiktivhu. K namietke Zalobkyne o povinnosti advokéata informovat’ klienta
spotrebitela o vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a z tohto dévodu, Ze nema narok na odmenu,
poukazal na to, Ze pred podpisanim zmluvy zo dfa 04.03.2008 a pred podanim Zaloby voci P. W. s
PhDr. J. T. prerokoval vySku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ¢o je vyjadrené v &lanku
IV. odsek 1 pism. a) zmluvy, a preto nemohol jeho narok na odmenu zaniknut. K fakturovaniu sluzieb
po niekolkych rokoch poc&as celého konania tvrdil, Ze hoci chcel fakturovat odmenu za pravne sluzby
PhDr. T. a tymto spésobom chcel splacat’ pbzi¢ku, avdak odmenu za pravne sluzby pred skonéenim
sporu s P. W. mohol podla zmluvy fakturovat' len so suhlasom PhDr. T., €o vyplyva z &lanku IV. ods.
3 zmluvy. PhDr. T. v3ak s Ciastkovym fakturovanim v roku 2011 a aj neskér po€as sudneho konania
nesuhlasil a odmietol mu odmenu prijat ako uhradu splatky péziCky, resp. ju zapocitat, aj keby mu
odmenu fakturoval. Tym sa dostal PhDr. J. T. ako veritel z jeho poskytnutej p6zZi¢ky do omeskania.
Svoj nesuhlas a odmietnutie uhrad mu PhDr. T. vysvetlil tym, Ze mu dafovy urad neuznal nadmerny
odpocet DPH vo vyske 5.000 € a Ze mu zatial neuzna Ziadny iny odpoc¢et DPH (ani z jeho faktury). Na
preukazanie tychto tvrdeni Ziadal o zabezpec&enie prislusnych darnovych rozhodnuti. Pre tento problém
sa ustne dohodli, Ze nim poskytnuta p6zi¢ka je odmenou za uz nim poskytnuté pravne sluzby, najma
v roku 2011 a Ze je aj zalohovou platbou za pravne sluzby, ktoré mu poskytne neskér. Uzavreli ustnu
dohodu aj mnohokrat predtym, ktoré si predtym vzdy splnili. Preto az do svojej smrti od neho nikdy od
roku 2011 nepozadoval ani Ustne a ani pisomne vratenie pdZicky a on mu preto nefakturoval odmeny za
pravne sluzby vykonané v roku 2011, 2012 a 2013 az do jeho smrti. Za pravne sluzby vyfakturoval az po
skoné&eni uvedeného sudneho konania. Sudny spor sp. zn. 18Cb/187/2008 bol pravoplatne skoneny
az v roku 2013 a zaroven pokracoval az do 3.9.2014. Az po tomto mohol fakturovat odmenu za pravne
sluzby. Pokial sa Zalobkyha vyjadrila, Ze pocas jej navstevy s dcérou sa mal vyjadrit, Ze jej ni¢ nedlzia,
uviedol to z dévodu, Zze s PhDr. T. je vyporiadany a ni¢ viac a uviedol to v zmysle ich Ustnej dohody
o tom, Ze sa vyporiadali s p6zi¢kou a odmenou za jeho pravne sluzby. Pokial namietala, Ze pisomne
neinformoval PhDr. T. o postupe pri vybavovani veci, dohodli sa, Ze bude Ustne konzultovat pred kazdym
pojednavanim a po fiom priebeh konania a dal$i postup. Ustanovenie § 6 ods. 1 advokatskeho poriadku
platny v ¢ase poskytovania jeho pravnych sluzieb, neukladal pisomnu formu informovania o priebehu
konania a navy$e s vynimkou jedného, maximalne dvoch pojednéavani PhDr. T. sa zu€astnil osobne na
vSetkych pojednavaniach. Nesuhlasi, Ze z jeho strany iSlo o Spekulativne spravanie a z vykonaného
dokazovania, ako aj z obsahu poskytnutych dokladov nemoZzno vyvodit takyto zaver. Napokon vysluch
dcéry Zalobkyne ako svedkyne nepovazuje za potrebny, pretoZze otazku zastupovania PhDr. J. T. a
odmeny za jeho pravne sluzby, ako aj rieSenia vratenia pdzi¢ky a Ustnej dohody o jej pouziti ako odmeny
za jeho pravne sluzby a iné suvisiace veci, riesil vylu€ne a priamo s PhDr. T. a ona do tohto nebola nijako
zapojenda. Povazuje za neddvodné a nepochopitelné vypoclutie Zalobkyne, pretoZe to mohol velakrat
urobit pred sudom prvej inStancie a mohol velakrat vypoc¢ut Zalobkyriu k veciam, ku ktorym to povazoval
za dbleZité pred sudom prvej instancie. Rovnako nevidi dévod, pre€o by jej vysluch mal byt vykonany
v KoSiciach, ¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 196 ods. 3 a § 197 ods. 1 CSP. Nie je pravdivé a
spravne tvrdenie, ako aj namietka, Ze vo veci rozhodol nezédkonny sudca. Novy sudca vo veci rozhodoval
z dévodu, Ze pbvodny sudca nemohol po 16.10.2017 uz vec prejednat, ani o nej rozhodnut, a to pokial
je mu zname z informacii zo sudu, pre svoj zly zdravotny stav. NestotoZfiuje sa s nazorom, Ze pre
nespravny procesny postup doslo k poruSeniu spravodlivého procesu. Navrhuje napadnuty rozsudok v
plnom rozsahu potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



8. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana, proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozhodnutie v intenciach
ust. § 379 a § 380 CSP a rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti ohladne Zaloby Zalobkyne, ako aj vzajomnej Zaloby, na podklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil.
Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ tychto dévodov, v plnom rozsahu s nim stotoZfiuje a
v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zddraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Eurépsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatiry (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z
9. decembra 1994. séria A, &. 303-A) vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odévodnenie sidneho rozhodnutia, obdobne tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez z 12.
maja 2004 sp.zn. |. US 226/03). Odévodnenie rozhodnutia vak neznamena, Ze na kazdy argument
staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). V danom pripade Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie, pokial sa tyka
vzajomnej zaloby, poukazoval iba na to, Ze je viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny
v jeho uzneseni zo difia 11.05.2016, avSak tento nikde neuviedol, Ze narok zalovaného je dévodny
a uviedol iba, Ze je potrebné rozhodnut o obidvoch narokoch naraz v jednom rozhodnuti. Odvolaci
sud poukazuje na oddévodnenie, a to konkrétne bod 25. napadnutého rozhodnutia, v ktorom skuto&ne
sud prvej indtancie sa odvolava na pravny nazor odvolacieho sudu, avSak z obsahu tohto bodu je
mozné ustalit, Ze odvolava sa na viazanost pravnym nazorom, iba pokial sa tyka toho, Ze sa jedna
0 zavazkoveé vztahy medzi tymi istymi subjektmi. V dalSej €asti odévodnenia tohto bodu a bodu 26.
sa zaobera zapoditacim prejavom Zalovaného, Zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne a Zalovanym, obchodnym sporom v ktorej na z&klade tejto zmluvy Zalovany
poskytoval pravne sluzby pravnemu predchodcovi Zalobkyne, ako aj vy8kou jednotlivych pohladavok, &i
uz Zalobkyne alebo Zalovaného. Preto odvolacia namietka Zalovanej v tejto Casti je neadkvatna.

11. Napokon Zalobkyha namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej namietkou v zmysle,
Ze Zalovany si svoju pohfadavku neuplatnil v ramci dedi¢ského konania po jej pravnom predchodcovi -
porucitelovi PhDr. J. T.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 25. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia kde sa konstatuje, Ze bolo nesporne preukazané, Ze pravnou nastupkyriou neb. PhDr.
J. T. sa stala Zalobkyna, ¢im bola preukdzana jej pasivna vecna legitimacia vo vztahu k vzajomnej
Zalobe. Preto nie je namieste tvrdit, Ze sa prvoinstanény sud sa touto otdzkou nezaoberal. Nie je mozné
uvedené vyvodit z toho, Ze sud prvej indtancie nepouZil vyslovne slovné spojenie "uplatnit’ pohladavku
v dedi¢skom konani". V zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Ob&iansky zakonnik vychadza pri Uprave
zodpovednosti dedi¢ov zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku, nie zo zasady
zodpovednosti vyluéne zdedenym majetkom. Teda zodpovednost dedi¢a voci veritefom za poruditelove
dlhy je obmedzena cenou nadobudnutého dediCstva. Neprihlasena pohladavka veritela nezanika a
nezanika ani dedi¢ova povinnost uhradit ju, pokial uhradenim narokov prihlasenych veritelov nevy¢erpal
celkom cenu nadobudnutého dedi¢stva. Z pripojeného Osvedc€enia o dediCstve €.k. 18D 98/2013-76,
Dnot 82/2013 zo dfia 6.9.2013 (€.l. 5) vyplyva, Ze medzi dediCmi bola uzatvorena dohoda o vyporiadani
dediCstva, podla ktorej celé deditstvo prevzala Zalobkyha a v zmysle tohto osved&enia nadobudla
dediéstvo v &istej hodnote 360.475 Eur. Zalobkyria v konani netvrdila, Ze z nadobudnutého dediéstva
uz hradila inym veritelom a uz celkom vyc€erpala hodnotu nadobudnutého dedi¢stva, preto by mala jej
povinnost voc&i Zalobcovi zaniknut. Len z dévodu, Ze sud prvej inStancie vyslovne neuviedol skuto€nosti
ohladne toho &i bol Zalovany povinny si svoju pohfadavku prihlasit do dedi€stva alebo nie, by nebolo
primerané zru$it rozhodnutie sudu prvej indtancie. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit' vecne iné, i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Sz 98-102/02 z 17. decembra
2002).



12. DalSou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo, Ze sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhované
dbékazy, a to vysluchom svedkyne Dr. M. H. T. a znalecké dokazovanie znalcom grafolégom, ako aj
vysluchom Zalobkyne.

13. Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Ciefom dbékaznej povinnosti
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na sporovej strane,
bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinada so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych sporovou
stranou v opaénom procesnom postaveni, nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju
dbkaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti vS8ak neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena, ktorym sa rozumie v spojitosti s dokaznou povinnostou zodpovednost sporovej strany za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii ddkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej sporovej strane,
na ktorej predovdetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

14. Vzhladom na tato odvolaciu namietku Zalobkyne, odvolaci sud si vypocul nahravku z pojednavania
16.10.2017, kedy pravny zastupca Zalobkyne sa mal vyjadrit’ (v €ase 04:15 min.), Ze netrva na vysluchu
svedkyne dcéry Zalobkyne a zaroveh ponechava na zvazenie sudu, &i znalecké dokazovanie bude
vykonané, nakofko ma za to, Zze v spise je dostatok dékazov, z ktorych vyplyva, Ze vzajomny navrh
odporcu je nedévodny. Napokon i v zaverec¢nej rec€i pravny zastupca namieta, Zze zmluva o poskytnuti
pravnych sluzieb medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobkyne je fiktivna, pri€¢om opatovne
na dotaz zédkonného sudcu €i trva na vykonani dokazovanie znalcom (v ¢ase 19:57 min.) sa vyjadril,
Ze vykonanie znaleckého posudku grafolégom nechava na zvazenie sudu a od vysluchu svedkyne -
dcéry zalobkyne upusta. Na opatovnu otazku sudcu, &i trva na vykonanom dokazovani zdéraznil, Ze
to ponechava na zvazenie sudu a Ze ak by aj bolo preukazané, Ze zmluvu podpisal Dr. T., je v spise
dostatok dékazov na to, Ze uplathovany narok Zalobcu je nedévodny. Vychadzajuc z uvedeného nie je
mozné ustalit, Ze sud prvej indtancie porusil pravo na spravodlivy proces Zalobkyne, ked nevykonal fiou
navrhnuté dbkazy. Tieto dokazy zalobkyria sudu jednoznaéne nepredlozila, dokonca na vysluchu svojej
dcéry ako svedkyne netrvala. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze prave sud prvej indtancie bol v tejto Casti
bdely, ked opatovne dotazoval pravneho zastupcu Zalobkyne, aby sa jednoznaéne vyjadril €i trva na
vykonani dokazovania znalcom z odboru grafolégie a tento opatovne sa vyjadril, Ze uvedené nechavaiba
na zvazenie sudu. Takyto navrh nemozno povazovat za jednoznacny navrh na vykonanie dokazovania.
Vzhfadom na uvedené, Zalobkyna neuniesla ani dokazné bremeno na svoje tvrdenia, Ze predmetnu
zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb nemal podpisat jej pravny predchodca.

15. K navrhu na vysluch Zalobkyne odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyha bola v konani vypocuti na
prvom pojednavani a napokon aj potom, ako po zruSeni pdvodného rozsudku odvolacim sudom doslo k
spojeni veci sp.zn. 9C/148/2014 a 17Cb/229/2015, a to na pojednavani konanom dna 16.12.2016 (C.1.
221). Nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 11.1.2017 navrhovali vypoc¢ut Zalobkyriu ku
skuto€nosti, Ze manzel mal za pravne sluzby Zalovanému platit' v naturaliach. Napriek tomuto navrhu sa
Zalobkyha pojednavania dfia 16.10.2017 nezuc&astnila, jej nepritomnost ospravedinil pravny zastupca s
tym, Ze uz bola vypocuta (€.l. 310). Z tychto dévodov ani tato odvolacia namietka neobstoji.

16. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze Zalovany fakturoval za svoje pravne sluzby viac ako po siedmich
rokoch, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, jednak v bodoch 12.,
13.,14.,25. a 26., v ktorom je zrejmé, Ze pri vzajomnej Zalobe sud prvej indtancie vychadzal zo Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne PhDr. J. T. a Zalovanym
dria 04.03.2008, ked v €lanku IV. ods. 3 tejto zmluvy sa konstatuje, Ze v pripade uplatfiovania narokov
a ochrany prav klienta voc&i P. W. v sidnom konani alebo aj mimo neho a pri suvisiacich veciach, klient
zaplati dohodnutd odmenu na zaklade faktury vystavenej advokatom po skonéeni sudneho konania
alebo po mimosudnom vysporiadani vzajomnych narokov s P. W.. Advokat méze so suhlasom klienta
pozadovat Uhradu poskytnutych pravnych sluzieb v tychto veciach a fakturovat ich aj po €astiach, a
to po poskytnuti urgitej &asti pravnych sluzieb. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze pravny



predchodca Zalobkyne mu nedal suhlas, aby mohol u&tovat odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo
vztahu k P. W. skér, ako po skonCeni pojednavania. Z pripojenych spisov v obchodnych sporoch, kde
Zalovany zastupoval pravneho predchodcu Zalobcu, vyplyva, Ze pravoplatne boli tieto veci skon&ené az
vo februari 2014. K namietke, Ze advokat je povinny klienta pred kazdym ukonom informovat o vyske
odmeny za tento Ukon, je nutné poukazat rovnako na predmetnud Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb,
kde v &lanku IV odsek 1 pism. a) bola prerokovana vySka odmeny podla tarifnej odmeny v zmysle §
9 az § 13 vyhlasdky &. 655/2004 Z.z., priCom zalovany poc¢as celého konania na znenie danej zmluvy
poukazoval.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany i nalezite odévodnil z akého dévodu v odpore proti
platobnému rozkazu nepoukazoval na Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktort uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobkyne, ked mal za to, Zze s pravnym predchodcom Zalobkyne na zaklade ustnej
dohody si vzajomne zapocitali pohladavky z pézicky a z poskytovania pravnych sluzieb. Na zaklade
toho ho ani pravny predchodca Zalobkyne nevyzyval na vratenie p&Zicky (Zalobkyna to v konani ani
nepreukazovala). AZ potom, ako Zalobkyfia tuto dohodu odmietla, na svoju obranu predlozil riadne
spisanu Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, z ktorej sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani

naroku Zalovaného zo vzajomnej Zaloby.

18. Odvolacia ndmietka, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, je nedévodna. Z Dodatku &.1 k
Rozvrhu prace na rok 2018 bod 5/ vyplyva, Ze z dévodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti
sudcu JUDr. Miroslava Dobrika sa vSetky jeho nevybavené veci prerozdeluji nahodnym vyberom
prostrednictvom aplikacie medzi sudcov sudneho oddelenia C, Csr, Cdsp, Pc, Cd, Ccud v tam uvedenom
konkrétnom pomere (&.I. 320-322) a prejednavana vec bola nahodnym vyberom (€.l. 323) pridelena na
rozhodovanie Mgr. Martinovi Bauerovi.

19. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, a preto ho vzmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako aj zavisly vyrok o trovach konania,
ked sud prvej indtancie nalezite vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran v konani.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu boli priznané trovy odvolacieho
konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



