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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s
r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti zalovanému: F. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., I. Q. XXXX/XX, o zaplatenie 361,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 361,78 € zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 41,73 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 361,78 € spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% z dlznej sumy od 03.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A7901859, ktorej neoddelitelnou st¢astou
su VSeobecné podmienky. Podla zmluvy mu vypozi¢al SIM kartu, ktor& mu umoznovala vyuzivat
Zalobcom poskytované sluzby. Karte bolo pridelené Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby, porusil zmluvné povinnosti. Zalobca mu dia
22.06.2016 zaslal pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace. Zalovany
Ciasto¢ne uhradil pohladavku do vysky 239,46 €. Pohlfadavka z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje
361,78 €. Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeskania poénuc difom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.04.2016.

(3) Zalobca ako dokazy oznadil a pripojil Zmluvu &. A7901859, V8eobecné podmienky, Faktury, Pokus
0 pokonavku.

(4) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 02.03.2018 &.k. 6Csp/19/2018-33, ktory bol
uznesenim zo dfia 18.04.2018 ¢&.k. 6Csp/19/2018-47 zruSeny pre nemoznost doru€enia Zalovanému do
vlastnych ruk.

(5) Sud Zalobu dorudil Zalovanému do vlastnych ruk dia 16.07.2018. Umoznil mu v uréenej lehote sa
k nej vyjadrit a zarover ho pouéil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany k Zalobe vo
vyjadreni doru¢enom sudu dra 20.07.2018 uviedol, Ze zaplatil Zalovant sumu vo vySke 361,78 € a Ziada
o ukon&enie konania.

(6) Vyjadrenie Zalovaného sud dorugil Zalobcovi s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nemu. Zalobca v
pisomnom podani doru¢enom sudu dria 05.09.2018 uviedol, Ze Zalobu berie v €asti o zaplatenie istiny
361,78 € spat z dévodu, Ze Zalovany po za&ati konania tato pohladavku uhradil. Trva na zaplateni uroku
z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 361,78 € od 03.04.2016 do 24.07.2018 vo vySke 41,73 € a
na nahrade trov konania.



(7) Sud vyjadrenie Zalobcu dorugil Zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Zalovany sa v sidom
urCenej lehote k tomuto vyjadreniu nevyjadril.

(8) Sud vo veci rozhodol v sulade s § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe v spore ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

(9) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
12.08.2014 na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 3 az 5, Pokusom o pokonavku na €.I. 6 az 7, Faktarami na
¢.l. 8 az 11, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na &.1. 13 az 26 a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

(10) Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti (mobilny operator) a Zalovany nekonajuci
v ramci obchodnej alebo podnikatelskej &innosti uzavreli dia 12.08.2014 zmluvu podla § 44 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol najma zavazok Zzalobcu
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v ramci dohodnutého uZivatelského programu a
zavézok zalovaného za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika Zalobcu. Zalovanému bola pridelena
SIM karta umozriujuca vyuzivat sluzby Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. Z pripojenych faktar vyplyva, Zze Zalobca zalovanému
dodal telekomunikaéné sluzby, ktorych cenu si uplatnil faktirou &. 5319079417 zo dfia 15.10.2015,
splatnou difa 29.10.2015 v sume 235,46 €, €. 5323342502 zo diia 15.11.2015 splatnou dria 29.11.2015 v
sume 361,78 €, €. 5327616347 zo dfia 15.12.2015 splatnou dna 29.12.2015 vsume 4 € a €. 5327614671
zo dna 15.12.2015 splatnou dfia 29.12.2015 v sume 5 €, v ktorej si uplatnil naklady na vymahanie ku driu
upomienky. Spolu si teda za sluzby uplatnil cenu 601,24 €. Zalovany cenu telekomunikadnych sluZieb
riadne a v€as nezaplatil. Po doru€eni pokusu o pokonavku zo dfia 22.2.2016 zaplatil len sumu 239,46
€. Zvy3ok vo vySke 361,78 € poukazal Zalobcovi az diia 20.07.2018 poStovou poukazkou.

(11) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky
v sulade so splatkou Uveru e-mailPodlfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

(12) Podfa § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

(13) Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

(14) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

(15) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(16) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



(17) Podfa § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

(18) Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(19) Sud v prvom rade rozhodol o &iasto&nom zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny 361,78 € spat, preto sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby by nemal Ziadne pravne ucinky, pretozZe k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci, respektive pred predbeznym prejednanim veci.

(20) Nasledne sud posudil zvySok uplatneného naroku (na zaplatenie uroku z omeskania).

(21) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze zalobca a Zalovany uzavreli 12.08.2014 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Na podklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné
sluzby a Zzalovany sa zaviazal za ich poskytnutie platit cenu podla cennika Zalobcu. Zalobca Zalovanému
telekomunikaéné sluzby poskytol a cenu za ne si uplatnil faktirami, a to v suhrnnej vySke 601,24 €.
Najneskér vystavena faktura, ktorou si cenu telekomunikacnych sluzieb uplatiioval, bola splatna dna
29.12.2015.

(22) Zalovany Zalobou uplatnent &ast naroku na zaplatenie ceny telekomunikadnych sluzieb zaplatil
na poste az dfia 20.07.2018, pricom podla skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zzalovany nepoprel, bola
cena pripisana na ucet zalobcu dna 24.07.2018.

(23) V obdobi od splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia Zalovanej sumy bol Zalovany v ome3kani s
plnenim penazného dlhu. Preto Zalobcovi patri Urok z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
Zalobca si uplatnil irok z omeskania az odo dria nasledujiceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, €o je neskorsi den ako deri splatnosti jednotlivych fakturovanych sum,
preto mu sud v sulade s § 216 ods. 1, ods. 2 CSP priznal urok z omeskania az od 03.04.2016. Vyska
uroku z omeskania je urena v sulade s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a je 5% roc¢ne.

(24) Zalobcovi teda sud priznal uplatneny Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 361,78 € od
03.04.2016 do 24.07.2018. Jeho vyska je podla vypoctu sudu 41,77 €. KedZe si Zalobca uplatfiuje len
41,73 € a sud je rozsahom jeho Zalobného navrhu viazany, sid mu priznal narok na urok z omeskania
len do uplatnenej vysky 41,73 €.

(25) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(26) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(27) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(28) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(29) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

(30) Sud posudil procesny uspech Zalobcu ako plny, hoci vzal v €asti Zalobu spat. Prihliadal pritom
na dévod spatvzatia Zaloby, ktorym bola Ciasto€na uhrada Zalovanej pohladavky po za&ati konania.
Zalobca bol teda z hladiska procesného uspokojenia uplatneného plnenia Uspesny v celom rozsahu
Zalobného navrhu.

(31) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

(32) Na vratenie sudneho poplatku Zalobcovi sud dbvod nezistil, pretoze po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby (po obmedzeni predmetu poplatkového ukonu) je sudny poplatok vo veci vo vySke 16,50 €. Po
odpoditani sudneho poplatku po Ciastoénom spatvzati od zaplateného sudneho poplatku je rozdiel v
niz8ej vySke ako je zakonné zniZenie sudneho poplatku podfa § 11 ods. 4 zékona &. 71/1992 Zb. o



sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (aby bolo mozné sudny poplatok vratit, musel
by byt rozdiel vyssi ako 6,70 €, Co v posudzovanej veci nie je).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



