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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. E. H., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodicov: P. Q., nar. XX.X.XXXX, byvajucej na M. ul. €.
XX v O., zastipenej JUDr. Vladimirom Habifiakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na
Kuzmanyho ul. €. 57 v KoSiciach, a Y. C. H., nar. X.X.XXXX, byvajiceho na Q. ul. €. X v O., v konani o
pravu styku starej matky F. P. C., nar. XX.X.XXXX, byvajicej S. I., X-X-I., F. . Y., P., W., S., zasttpene;
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Stirovej ul. &. 20 v Kosiciach,
o odvolani starej matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 7.3.2018, ¢.k. 11P
47/2016-284 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh starej matky zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V predmetnom konani rozsudkom zo dfia 23.1.2017, &. k. 11P/47/2016-123, sud prvej inStancie upravil
styk starej matky s mal. Y. v mieste jej bydliska kazdy rok poc€as letnych prazdnin v mesiaci jul treti a
Stvrty tyZden od pondelka 9.00 hod. do prislusnej nedele druhého tyZdfa 18.00 hod. Rozhodol, Ze stara
matka je opradvnena dieta prevziat od matky, resp. otca v stanoveny defi a hodinu pred bytom matky
alebo otca, kde jej tato dieta alebo tento dieta odovzda a vrati ho na tom istom mieste v stanoveny def a
hodinu. V prevySujucej €asti navrh starej matky zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania navrhovatelky aj odporkyne Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o Uprave styku a vratil mu vec
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej instancie doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a ich zastupcov na
pojednavani dna 7.3.2018, na ktorom stara matka maloletého navrhla zmenu navrhu tak, ze je
opravnend stretavat sa s maloletym kazdorocne v €ase letnych prazdnin v trvani Styroch tyZzdriov v
mieste jej bydliska tak, Ze v parnom roku od prvej augustovej nedele od 18.00 hod. do nedele po Styroch
tyzdfioch do 18.00 hod., v neparnom roku od prvej julovej nedele od 18.00 hod. do nedele po Styroch
tyZdioch do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého preberie prostrednictvom jeho otca v Ease zaciatku styku
v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého sa malolety bude nachadzat v starostlivosti a odovzd4 maloletého
prostrednictvom jeho otca v €ase skonéenia styku v mieste bydliska toho z rodi€ov, ktory bude mat
maloletého nasledne v starostlivosti. Stara matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny rok v
mieste jej bydliska v ¢ase poslednej decembrovej nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00



hod. s tym, Ze maloletého preberie prostrednictvom jeho otca v Ease zacliatku styku v mieste bydliska
rodi¢a, u ktorého sa malolety bude nachadzat v starostlivosti a odovzda maloletého prostrednictvom
jeho otca v €ase skoncenia styku v mieste bydliska toho z rodi¢ov, ktory bude mat' maloletého nasledne
v starostlivosti. Sud prvej indtancie uznesenim zo da 7.3.2018 pripustil zmenu navrhu. Otec maloletého
s navrhom starej matky suhlasil, matka maloletého a kolizny opatrovnik navrhli navrh starej matky
zamietnut.

4. SkutoCny stav sud prvej indtancie posudil podla ust. § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,zakon o rodine“) a rozhodol, Ze navrh starej matky ako nedévodny zamieta, pretoZe neboli
naplnené hmotnopravne podmienky citovaného ustanovenia, a to s prihliadnutim tak na zaujem dietata,
ako aj na pomery v rodine.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie stard matka z ddvodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a ust. § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze je opravnena stretavat sa
s maloletym kazdoroéne v Case letnych prazdnin v trvani Styroch tyZzdhov v mieste jej bydliska tak,
Ze v parnom roku od prvej augustovej nedele od 18.00 hod. do nedele po Styroch tyzdfioch do 18.00
hod., v neparnom roku od prvej julovej nedele od 18.00 hod. do nedele po &tyroch tyzdfioch do 18.00
hod. s tym, Ze maloletého preberie prostrednictvom jeho otca v ¢ase zaliatku styku v mieste bydliska
rodi¢a, u ktorého sa malolety bude nachadzat v starostlivosti a odovzda maloletého prostrednictvom
jeho otca v €ase skonéenia styku v mieste bydliska toho z rodi¢ov, ktory bude mat' maloletého nasledne
v starostlivosti. Stara matka je opravnena stykat’ sa s maloletym kazdy parny rok v mieste jej bydliska
v Case poslednej decembrovej nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze maloletého preberie prostrednictvom jeho otca v €ase zaliatku styku v mieste bydliska rodica,
u ktorého sa malolety bude nachadzat v starostlivosti a odovzda maloletého prostrednictvom jeho
otca v Case skonCenia styku v mieste bydliska toho z rodiCov, ktory bude mat maloletého nasledne
v starostlivosti. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze malolety ma k nej vrucny vztah a tuZi
stretavat sa s fiou. Napriek tomu sud prvej inStancie povazoval jej navrh za nedévodny, pricom dévodom
na takéto posudenie bol nazor sudu, ze malolety sa s fou stretava aj v su€asnosti v Case, ked je v
ramci predbeznej Upravy nariadujucej striedavu starostlivost v osobnej starostlivosti svojho otca. Takyto
dévod na zamietnutie navrhu je v8ak v rozpore s prdvnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 30.11.2017, sp. zn. 7CoP 100/2017, z ktorého jasne vyplyva, Ze v pripade
styku maloletého s inymi osobami nema byt tento €as styku upraveny tak, aby bol na dkor vyluéne
jedného z rodiCov. Sud prvej inStancie na tomto skutkovom zavere, teda Ze malolety sa so starou
matkou stretava v Case, ked je v starostlivosti otca, zaloZil svoj zamietavy rozsudok. Désledok tohto
rozhodnutia je teda taky, Ze pokial sa malolety chce stretavat so svojou starou matkou z otcovej strany,
méze k tymto stretnutiam dojst’ vyluéne v €ase, ked je v starostlivosti otca. Pre takyto zaver v3ak nebol
v konani zisteny Ziaden skutkovy podklad a neodévodfiuje ho ani platna pravna uprava. Sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia uvadza viaceré navzajom si protireCiace konstatovania, a sice tie,
Ze stard matka sa s maloletym stretédva v €ase a teda na Ukor osobnej starostlivosti otca, na strane
druhej poukazuje na skuto€nost, Ze matka v priebehu konania deklarovala v ramci urovnania rodinnych
vztahov a konfliktov aj bez rozhodnutia sudu umoznit starej matke stretavat sa s maloletym. Sud prvej
indtancie vSak nevzal do uvahy skutonost, vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, ze od 14.4.2016,
kedy stard matka podala navrh, do vynesenia rozsudku sudu prvej indtancie sa nestalo ani raz, Ze
by matka maloletého v sulade so svojimi deklaraciami umoznila starej matke stretnut sa s maloletym
v Case, ked ona zabezpelovala osobnu starostlivost o syna. Tato skuto&nost nepochybne vyplyva z
vypovede otca a ani matka nepredlozila ani neoznacila v konani Ziaden dékaz o tom, Ze by po&as takmer
dvoch rokov nielen deklarovala svoju ochotu, ale redlne umoznila v Case svojej osobnej starostlivosti
starej matke sa stretnat s maloletym Y. a podielat sa na jeho vychove, naopak, z vypovede otca
vyplynulo, Ze aj v situacii, ked' stara matka bola na Slovensku a malolety bol v starostlivosti matky, tato
neumoznila maloletému sa so starou matkou ani len rozlugit pred jej odchodom. KedZe sud je povinny
rozhodovat na zaklade skutoéného stavu veci, bolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa s tymito zisteniami
a pri rozhodovani na ne prihliadat. Skuto¢ny stav veci je tvoreny skuto&nostami existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu a nie vyhlaseniami u€astnikov konania o ich zameroch, osobitne nie vtedy, ak tieto
vyhlasenia u€astnikov nijako nezodpovedaju konaniu tych istych u€astnikov do vydania rozhodnutia.
V predmetnej veci sud vysluchom maloletého nepochybne zistil, Ze ma k starej matke vztah a tuzi s
nou travit ¢as. Rovnako zistil, Ze vzhfadom na komplikované vztahy tak medzi rodiémi, ako aj medzi



matkou a starou matkou maloletého, nie je mozné predpokladat a oakavat, Ze styk bude prebiehat v
sulade s volou maloletého, ak bude zavisly na suhlase matky v ¢ase, ked je v jej osobnej starostlivosti.
Je nesporné, Ze rozhodnutie sidu vo veciach maloletych deti musi zohladnit vélu dietata, ale samotné
rozhodnutie nemusi byt zakazdym a vylu€ne len urcitou formou reprodukcie tejto vble. Ak sa sud mieni
vo svojom rozhodnuti odchylit takym zasadnym sp6sobom ako to urobil sud prvej indtancie od prejavenej
vble maloletého, potom by rozhodnutie sudu malo obsahovat presvedCivé dévody, poukazujice na
to, Ze prave takymto nereSpektovanim vole maloletého dietata bude lepSie ako opa&nym postupom
zabezpec&eny jeho najlepsi zaujem. V napadnutom rozhodnuti vSak takéto presvedc&ivé a zaroven logické
doévody nemozno najst. Vzhladom na vySSie uvedené stara matka navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
0 jej odvolani tak, ako to uviedla vo svojom odvolacom navrhu.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedol, Ze sa s nim stotozfiuje a suhlasi vo vSetkych
bodoch. Je rovnakého nazoru ako stara matka v tom, Ze Uprava styku starej matky s vnukom nebude
nikdy umoznena, pokial o nej nerozhodne samotny sid. Opakované, no neuspesné pokusy o dohodu
s matkou maloletého a jej nenaplnena verbalna snaha preukazat ochotu ohladom umozZnenia styku
maloletého s jeho starou matkou, ktoré sa preukazali aj na sudnych pojednavaniach, su toho jasnym
ukazovatefom.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotoZriuje.
Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti, spravne zistil skutkovy stav a vo veci na zdklade takto zisteného skutkového
stavu rozhodol. Sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré stara matka
uvadza vo svojom odvolani. StotoZfiuje sa s napadnutym rozsudkom aj v tom, Ze sud s poukazom na
ust. § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) je toho nazoru, Ze neboli
naplnené hmotnopravne podmienky na Upravu styku starej matky s maloletym s prihliadnutim na zaujem
maloletého a pomery v rodine. Ma za to, Ze v konani sa realizacia styku maloletého so starou matkou
preukazala, €¢o na pojednavaniach potvrdili otec dietata i stard matka. Naposledy bola stard matka s
vhukom pocas jarnych prazdnin v roku 2018, ktoré stravil na Mallorke. V roku 2017 videla stara matka
svojho vnuka priblizne Styrikrat osobne. V konani sa takisto preukazalo, Ze stara matka okrem osobnych
stretnuti pravidelne komunikuje s vnukom aj telefonicky a prostrednictvom internetu, &i sluzby Skype.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze stara matka sa podiefa na vychove svojho vnuka a hra ddlezitu
ulohu v jeho Zivote aj bez toho, aby bolo nutné upravovat styk starej matky s vnukom. NestotoZfiuje sa s
nazorom starej matky, ktora vo svojom odvolani vytyka stdu prvej indtancie, Ze dévodom na zamietnutie
jej navrhu je ta skuto€nost, Ze malolety Y. sa s fou stretava aj v su€asnosti a to v Case, ked je v ramci
predbeznej upravy nariadujucej striedavu starostlivost v osobnej starostlivosti otca, pricom je to podla
nazoru starej matky v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 30.11.2017, sp. zn.
7CoP 100/2017. V prvom rade chce poukazat na to, Ze samotny navrh ako aj dévody odvolania starej
matky su vyslovne Uc¢elové v snahe docielit to, aby otec maloletého poc&as letnych prazdnin mohol s nim
travit nepretrzite Styri tyZdne bez toho, aby rovnaky ¢as mala aj matka. Dokazuje to aj vyjadrenie otca
maloletého na pojednavani diia 23.1.2017, kde uviedol, Ze poc€as celého obdobia styku maloletého so
starou matkou by bol pritomny aj on. Vyplyva to aj zo samotného odvolacieho navrhu starej matky, ktora
si maloletého bude preberat prostrednictvom jeho otca. Z odvolacieho navrhu dalej vyplyva, Ze malolety
by bol so svojim otcom nepretrZite jeden mesiac u starej matky na Mallorke, €o predstavuje polovicu
prazdnin, a po tomto obdobi bude malolety v tyzdennej striedavej starostlivosti rodi€¢ov. V koneénom
dosledku by matka nemohla so synom travit' pinohodnotne letné prazdniny ani s nim planovat letna
dovolenku na dobu dlhSiu ako jeden tyZdefl. Ma za to, Ze takouto Upravou styku medzi starou matkou a
maloletym Y. by dochadzalo k naruSeniu rovnovahy pri Gprave styku oboch rodi€ov s maloletym, kedZe
podla jej nazoru ma pravo na rovnaké travenie ¢asu so synom pocas letnych prazdnin ako otec a
odvolaci navrh starej matky by to velmi vyrazne narusil. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci navrh starej
matky je v rozpore s citovanym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach. Poukazala aj na to, ze malolety
Y. ma aj druhu staru matku, ktora sa so svojim vnukom méze stretavat iba v ase, ked ona zabezpeduje
osobnu starostlivost o syna, kedZe jeho otec neumoziuje druhej starej matke stretavat sa s maloletym,
ked osobnu starostlivost’ o syna zabezpecuje on. K tvrdeniu uvadzanému starou matkou v odvolani, ze v
priebehu dokazovania deklarovala svoju ochotu umoznit stretavanie starej matky s maloletym aj v &ase,
ked je v jej osobnej starostlivosti, no az do rozhodnutia sidu sa tak ani raz nestalo, poznamenava, Ze
nema problém umoznit starej matke styk s maloletym. Vzhladom na su€asné vztahy medzi fiou a otcom
dietata nema vedomost o tom, kedy sa stara matka nachadza na Slovensku, pricom od jej predmetného
vyjadrenia do dnedného dia ju stara matka sama ani prostrednictvom otca ani raz nepoZiadala, Ze by



sa chcela stretnat s vnukom v Case, ked je v jej osobnej starostlivosti. V pripade, ak by tak urobila,
nema dovod nevyhoviet starej matke, aby sa stretla so svojim vnukom, dokonca na pojednavani v roku
2017 suhlasila, aby otec i stara matka mohli nerusene travit’ jeden cely mesiac pocas letnych prazdnin
s maloletym a nasledne bude mat aj ona moznost so synom travit rovnaky mesacny €as. S tymto
navrhom otec ani stara matka nesuhlasili. V zavere svojho vyjadrenia matka poukazala, Ze na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 18P/129/2014 prebieha konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému Y., ktoré nie je skon&ené a v ramci ktorého budu upravené aj letné prazdniny.
Je toho nazoru, Ze najspravodlivejSie rieSenie je najskér upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu a v ramci toho upravit' styk dietata s rodi¢mi tak, aby mohol ist malolety so svojim otcom pocas
letnych prazdnin k starej matke a zaroven travit letné prazdniny aj s fiou v rovhakom rozsahu. Vzhladom
na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedol, Ze zotrvdva na doterajSich
pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach a v odvolacom konani navrhuje rozhodnut na zaklade
dostupnych dékaznych materialov s poukazom na najlepsi zaujem dietata.

9. Stara matka sa k vyjadreniam otca, matky a kolizneho opatrovnika nevyjadrila.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

14. Podla § 25 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ) preskimal
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 65 a 66 CMP a podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovy zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho
pravneho posudenia veci. KedZe aj odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost tychto
dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, nepovazujic za potrebné ich opakovat.

17. Uprava stretavania maloletého dietata s blizkymi osobami v zmysle § 25 ods. 5 zakona o rodine
je mozna, pokial sa blizke osoby dietata s rodi¢om, resp. rodi€émi dohodnu na stretavani s dietatom.
Podla ust. § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru



utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Sud je opravneny o otazke stretavania
dietata s blizkymi osobami rozhodovat’ len vtedy, ak nie je mozné upravit styk dohodou, pri€om musia
byt kumulativne splnené dve podmienky, a sice ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine. Blizke osoby v§ak nemaju zakonné pravo na styk s maloletym dietatom na
rozdiel od rodi€ov maloletého dietata, sud vSak mdze vziat do Uvahy zaujem dietata a konkrétne pomery
v rodine a upravit’ styk aj s blizkymi osobami, vzdy vSak péjde o vynimoc¢né pripady. Tato vynimo¢nost
je vyjadrena aj tym, Ze citované ustanovenie nema kogentnu povahu a sudu z dikcie zdkona vyplyva len
moznost, nie povinnost' upravit' styk blizkych oséb s maloletym dietatom. Vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritou zaujem dietata, ktory si nemozno zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodiCov, ¢&i blizkych oséb o spOsobe a podmienkach ich vychovného pdsobenia. Treba uviest, Ze
posudenie najlepSieho zaujmu dietata nie je skutkovou otazkou, ale pravnym posudenim veci. Je
nepochybne v zaujme maloletého dietata mat styk aj so starou matkou, ale pomery v rodine v su¢asnosti
neodévodriuju Upravu tohto styku sudnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
nie su splnené hmotnopravne podmienky na vyhovenie navrhu starej matky. K odvolacim namietkam
starej matky odvolaci sud dodava, Ze v odvolani neuviedla Ziadne nové podstatné skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali zavery sudu prvej indtancie a mali tak za nasledok iné, pre fiu priaznivejSie rozhodnutie,
pricom jej argumentacia je totoZnd s argumentaciou v konani na sude prvej instancie, s ktorou sa
sud precizne vysporiadal. V pripade rozhodovania sudu o Uprave styku rodi¢a s dietatom je potrebné
vychadzat zo zasady, Ze rodi¢ méa pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu volného &asu. Uprava
stretavania opravneného rodi¢a s dietatom pod Standardny rozsah je vzdy obmedzenim styku rodi¢a s
dietatom, pri¢om ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a
mdbze byt odévodneny len zavaznymi okolnostami, pricom stard matka v navrhu ani v odvolani takéto
okolnosti nepreukazala. Samotna okolnost, Ze stara matka sa stretava s maloletym len v Case, ked
je v osobnej starostlivosti otca, sama o sebe nestali na to, aby odévodfiovala takyto vazny zasah
do rodi€ovskych prav. Matka maloletého v priebehu konania na sude prvej indtancie aj vo vyjadreni k
odvolaniu poukazovala na to, Ze stretavaniu syna so starou matkou nebrani a sama iniciativne navrhla
otcovi Upravu styku s maloletym pocas letnych prazdnin v rovnakom rozsahu, ako navrhovala stara
matka. Obsahom spisu je preukazané, Ze konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedené na Okresnom sude KosSice | (sp. zn. 18P/129/2014), doposial nie je pravoplatne
skon&ené a maloleté dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdfiovych
intervaloch na zaklade predbezného opatrenia zo dfia 29.6.2015, sp. zn. 8CoP 242/2015, a v ramci tohto
konania bude sud rozhodovat’ aj o Uprave styku rodi€ov s maloletym poc€as Skolskych prazdnin.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



