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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého F. R., U.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov:
matky C. L., A.. L., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. M. a otca D. R., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G..
T. XXX/XX, XXX XX D., adresa na doru€ovanie: U. X/A, XXX XX D., o zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/16/2017-50 zo dha 22.05.2017 vo vyroku
o vyzivnom tak, Ze zvy S uje vyzivné zo strany otca pre maloletého F. R., U.. XX.XX.XXXX zo sumy
50 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vopred k rukam matky
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dna 03.11.2021 domahala zvySenia vyZivného na maloletého
F. R., U.. XX.XX.XXXX, bytom C. M. C.. XXX/X zo sumy 50 Eur na sumu 200 Eur mesaéne. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 4,5 roka. V €ase rozhodovania
Okresného sudu v Prievidzi o vySke vyzivného mal malolety F. 8 mesiacov, v su€asnosti ma 5,3 roka.
Od septembra roku 2022 nastupuje do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v C. M., &im sa jej zvysSili
Zivotné naklady na starostlivost o maloletého a su€asne sa zmenili i majetkové pomery otca, ktory ma
v suc€asnosti pracovat v zahrani¢i. Vyzivné na maloletého syna bolo upravené rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi €.k. 12P/16/2017-50 zo dha 22.05.2017, kedy sud zaviazal otca prispievat na vyzivu
mal. F. vyZzivnym vo vySke 50 Eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky na zvy3enie vyzivného vyhoviet.

4. Uznesenim ¢.k. 25P/jO7/2021-8 zo dna 23.11.2021 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad

Hronom.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného



mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktory svoju neucast neospravedinil, nepoziadal z délezitého
dbvodu o odroCenie pojednavania, hoci bol riadne a v€as predvolany.

6. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/16/2017 - 50 zo dfia 22.05.2017, pravoplatného
29.05.2017 sud zistil, Ze predmetnym rozsudkom sud rozhodol, na z&klade rodi¢ovskej dohody tak, Ze
mal. F. R. U.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho
vyZzivu vyzivnym vo vySke 50 Eur mesaéne. Sud zaroveri ur€il nad vychovou mal. F. vychovné opatrenie
- dohlad. Matke ulozil povinnost predkladat UPSVaR Prievidza vysledky z toxikologického vy$etrenia
zameraného na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v organizme matky, ktoré vzorky budu
odoberané za pritomnosti zdravotného personalu raz mesacne.

7. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/17/2021-80, pravoplatné 29.07.2021 sud
zrusil vychovné opatrenie a ulozenie povinnosti pre matku predkladat’ uradu vysledky z toxikologického
vySetrenia. V Case poslednej Upravy vyzivného bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym F. a
otec bol v tom &ase v Ustave na vykon trestu llava. Malolety bol v starostlivosti matky.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo
dria 08.12.2021 mal sud preukazané, Zze mal. F. pochadza mimo manzelstva, jeho rodiémi sud C. L.,
nar. XX.XX.XXXX a D. R., nar. XX XX.XXXX. Matka okrem mal. F. ma aj mal. N. R., nar. XX. XX.XXXX,
mal. Y. M., nar. XX XX.XXXX a mal. M. R., nar. XX.XX.XXXX. V su€asnosti byvaju v nagjomnom byte v
obci C. M.. Dal$ie tri maloleté deti pochadzaju zo spoluZitia matky s panom R.. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 275,90 Eur a pridavok na mal. deti v sume 102,00 Eur. Matkin priatel je evidovany na
urade prace. Mal. F. navstevuje predSkolské zariadenie v obci C. M..

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 02.12.2021 mal sud preukazané,
Ze s podanym navrhom matky otec CiastoCne suhlasil, nakolko chape, Ze matke od poslednej upravy
vyzivného vzrastli ndklady suvisiace so starostlivostou o maloletého vzhlfadom k jeho veku, v suvislosti
s jeho nastupom do materskej Skoly a z uvedeného dévodu je ochotny prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 100 Eur mesacne. Ku svojim pomerom uviedol, Ze aktudlne byva u svojej matky v trojizbovom
byte na adrese D., U. X/A, nakolko byt, kde ma trvaly pobyt je prenajaty. Od 29.11.2021 je nezamestnany
a planuje sa zaevidovat ako uchadzac o zamestnanie. Doposial pracoval v A. ako €asnik, ale v suvislosti
so zhorSenim pandemickej situacie dostal vypoved.

10. Matka na pojednavani zotrvala na pisomnom podanom navrhu. Uviedla, Ze v su€asnosti je na
rodi€ovskom prispevku, ktory pobera vo vySke 377 Eur. Byva H. C. M. s priatefom, s ktorym ma dve
maloleté deti a to N. R. a M. R.. Malolety F. navstevuje matersku 8kélku v C. M.. Svoj navrh po
oboznameni so stanoviskom otca maloletého upravila tak, Ze Ziadala otca zaviazat zvySenym vyZivnym
z doterajSich 50 Eur na sumu 100 Eur mesacne a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

11. Kolizny opatrovnik pred sudom odporuéil vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhu matky na
zvySenie vyzivného pre mal. F. vyhoviet, nakolko mal. F. je starsi, fyzicky vyspelejSi a je nepochybné,
Ze na strane dietata sa zmenili pomery od poslednej Upravy. Poukézala na stanovisko otca maloletého,
ktory suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 100 Eur mesacne. Preto navrhla, aby sud vyZivovaciu
povinnost’ otca voc&i maloletému F. zvysSil na sumu 100 Eur mesacne, tak ako to pozadovala matka
maloletého na pojednavani.

12. Podla § 78 ods. 1 prva veta zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich
vyzivovacich povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu doposial
uréenej vySke vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt preukazana na strane
opravneného, t.j. maloletého dietata, ako aj na strane povinného rodi¢a, t.j. v danom pripade otca.
Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehla doba 4,5 roka.
Malolety v €ase poslednej Upravy vyzivného mal 8 mesiacov, bol v celodennej starostlivosti matky, matka
nemala na maloletého Ziadne zvySené vydavky. V su€asnosti ma malolety 5 rokov, navitevuje matersku
Skolu, kde sa hradia bezné poplatky. Jeho zdravotny stav je dobry, ma iba bezné choroby. Otec si plni
vyZivovaciu povinnosti na maloletého v zmysle sudneho rozhodnutia vo vySke 50 Eur mesacne. Sud
zaroven poukazuje na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine s tym, Ze Umerne s vekom maloletého
dietata sa zvy3uju aj vydavky na zabezpe€ovanie beznych, kazdodennych potrieb maloletého, ako aj
v suvislosti s navstevovanim pred3kolského zariadenia, zdravotnou starostlivostou. Sud vzhladom na
takto preukézané potreby maloletého, ako aj vyjadrenie otca a matky maloletého zvySil vyZivné zo sumy
50 Eur na sumu 100 Eur mesacne otcovi maloletého, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak,
ako to pozadovala matka. Vo zvySku uplatneného naroku sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

20. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyZivné na maloletého F.
R., U.. XX.XX.XXXX, a to rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/16/2017 - 50 zo dfia 22.05.2017
v Casti vyZivného.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie mbze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



