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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich Ing. Edity
Sobolovicovej a Ladislava Potoczkého, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej Z. R. pre pokracovaci
Zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 30.01.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

rozhodol :

obzalovana
Z. G., nar. XX. XX XXXX/XXXX v H., trvale byvajucu v okrese XX,, prechodne byvajucu v XX/A, toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova,

sa uznava vinnou, zZe

1) v presne nezistenom €ase mesiaca marec 2016 na osobnom stretnuti v Bratislave na Namesti SNP
vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod zamienkou vybavenia zamestnania na rezidencii
amerického velvyslanca pre poSk. N. W. si od neho vyziadala finanéné prostriedky vo vySke 200,- €,
ktoré mali byt pouzité pre Ucely personalneho oddelenia, priCom tieto jej tvrdenia sa nezakladali na
pravde, na zaklade ¢oho jej posk. N. W. tieto finan¢né prostriedky odovzdal osobne v hotovosti v presne
nezistenom €ase mesiaca marec 2016 na Kamennom namesti v Bratislave,

- nasledne v presne nezistenom ¢ase mesiaca april 2016 na presne nezistenom mieste vydavajic sa za
asistentku velvyslanca USA pod zamienkou vybavenia zamestnania na rezidencii velvyslanca USA, a
potreby vyplatenia poplatku za vybavenie vstupnej karty do priestorov ambasady v suvislosti s nastupom
do prace na rezidencii velvyslanca USA poskodenym N. W., ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si od
neho vyziadala telefonicky z Cisla 0950 421 476 finan¢né prostriedky vo vySke 150,- €, ktoré jej posk.
N. W. odovzdal v presne nezisteny defi mesiaca april 2016 na Hodzovom namesti v Bratislave,

- nasledne v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca april 2016 na HodZzovom namesti v Bratislave
vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod zamienkou vybavenia zamestnania na rezidencii
velvyslanca USA, a potreby dalSej karty, a zakupenia kolkov na papiere v suvislosti s nastupom
poSkodeného N. W. do tohto zamestnania, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si od neho vyZiadala
finan¢né prostriedky vo vySke 350,- €, ktoré jej poSk. N. W. odovzdal v hotovosti v presne nezisteny deri
mesiaca maj 2016 na Hodzovom namesti v Bratislave,

- nasledne 29.07.2016 na Zahradnickej ulici v Bratislave prostrednictvom SMS z Cisla 0950 421 476
vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod zamienkou vybavenia zamestnania na rezidencii
velvyslanca USA, a potreby vyplatenia starého zahradnika za zaSkolenie poSkodeného ako nového
zahradnika, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si od neho vyziadala finan&né prostriedky vo vyske 50,-
€, ktoré jej poSk. XX. XX. XXXXW. odovzdal v hotovosti 29.07.2016 v €ase asi 0 13:00 hod. na HodZzovom
namesti v Bratislave pred obchodnym domom MY,



- nasledne v presne nezistenom ¢ase mesiaca august 2016 na presne nezistenom mieste v Bratislave
prostrednictvom sms z &isla O.vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod zamienkou vybavenia
zamestnania na rezidencii velvyslanca USA, za u¢elom vratenia vSetkych predo$lych penazi v suvislosti
s vybavovanim nastupu do prace pre poSkodeného, €o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od neho
vyziadala finan¢né prostriedky vo vyske 50,- €, ktoré jej poSkodeny odovzdal v hotovosti 31.08.2016 v
Case asi 0 13:00 hod. na HodZovom namesti v Bratislave,

avSak k vysSie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodeného N. W. na rezidencii velfvyslanca
USA obvinenou nikdy nedoslo, pricom tato nikdy nebola zamestnancom Velvyslanectva USA, a uz v
Case vylakania finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie pre poSkodeného nevybavi, ani
nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, €im spdsobila poSkodenému N. W. celkovu $kodu vo vySke
800,- €,

2) v presne nezistenom €ase mesiaca jun 2016 na osobnom stretnuti v Bratislave na Tupého ulici €.
23 vydavajlc sa za zamestnankyiu Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou vybavenia
zamestnania na ambasade, a potreby zaplatenia povoleni na vstup a pohyb po ambasade pre posk.
I. XXX,-, €o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od nej vyziadala finan¢né prostriedky vo vyske 750,- €,
ktoré jej poSk. XXXX I. odovzdala v hotovosti v presne nezistenom €ase v juni 2016 na Alzbetinske;j ulici
&. 58 vo Stvrtku na Ostrove,

- nasledne v presne nezistenom &ase mesiaca jun 2016 na presne nezistenom mieste vydavajuc sa
za zamestnankyriu Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou vybavenia zamestnania
na Spanielskej ambasade, a potreby vybavenia dalSich povoleni v suvislosti s nastupom do prace na
Spanielskej ambasade pre posk. I. |., o sa v3ak nezakladalo na pravde, si od nej telefonicky vyZiadala
finanéné prostriedky vo vyske 3.630,- €, ktoré jej posk. I. I. odovzdala v presne nezisteny defi mesiaca
jun 2016 v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- nasledne v presne nezistenom &ase mesiaca jun 2016 na presne nezistenom mieste vydavajuc sa
za zamestnankyfu Velvyslanectva Spanielskeho krafovstva pod zamienkou vybavenia zamestnania na
Spanielskej ambasade pre D. |., o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od posk. X.XXX,- I. telefonicky
vyZiadala finané&né prostriedky vo vyske 3.000,- €, ktoré jej posk. XXXX . odovzdala v hotovosti v presne
nezisteny defi mesiaca jun 2016 na Ulici 29. augusta €. 8 a €. 10 v Bratislave,

- 07.07.2016 v Case o 18:44 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou zaplatenia kolkov, ktoré mali byt pouZité na
overenie nejakej Ziadosti v suvislosti s nastupom do zamestnania na Spanielskej ambasade, ¢o sa viak
nezakladalo na pravde, si prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX vyziadala od poSk. I. I. finanéné
prostriedky vo vySke 240,- €, ktoré jej posk. I. |. poslala v hotovosti prostrednictvom syna D. I., ktory
hotovost odovzdal obvinenej osobne do ruk 08.07.2016 v presne nezistenom ¢ase na Tupého ul. €. 23
v Bratislave,

- 20.07.2016 v Case o 12:26 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou zabezpe&enia dal$ieho kolku v hodnote 50,-
€ v suvislosti s nastupom posk. I. . na Spanielsku ambasadu, ¢o sa v3ak nezakladalo na pravde, si
prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX vyZiadala od poskodenej finan&né prostriedky vo vyske
50,- €, ktoré jej posk. I. I. osobne odovzdala v hotovosti 21.07.2016 v presne nezistenom Case v kaviarni
Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 10.08.2016 v ¢ase o 15:56 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou zabezpe&enia dvoch &ipov pre posk. I. I. a jej
syna v suvislosti s ich nastupom do zamestnania na Spanielskej ambaséade, o sa v3ak nezakladalo na
pravde, si prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX vyZiadala od posk. I. I. finan¢né prostriedky vo
vyske 900,- €, ktoré jej posk. I. I. odovzdala do ruk na osobnom stretnuti 11.08.2016 v presne nezistenom
Gase v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 17.08.2016 v Case o 16:56 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou potreby vybavovania papierov pre syna
poskodenej, ktoré potrebuje konzul vo vyske 400,- € v suvislosti s jeho nastupom do zamestnania na
Spanielskej ambasade, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, si prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX
XXX vyZiadala od posk. I. I. finanéné prostriedky vo vySke 400,- €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala do ruk
na osobnom stretnuti 18.08.2016 v presne nezistenom Case v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v
Bratislave po tom, ako jej obvinena osobne na stretnuti tvrdila, Ze syn poSkodenej bude potrebovat vela
povoleni, ktoré musia vybavit, aby mal ako Sofér povolenie na vstup do parlamentu, na vstup do hradu,
na vstup do ostatnych velvyslanectiev, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde,



- 23.08.2016 v Case o 10:28 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze piSe na ziadost konzula ohladne papierov pre syna poskodenej v suvislosti s jeho nastupom do prace
na Velvyslanectve Spanielskeho kralovstva, tvrdiac, Ze papiere stale prichadzajd, a oni ich potrebuju
overit, €o sa viak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. I. |. finan&né prostriedky vo vyske 1.100,-
€, ktoré jej posk. . . odovzdala v hotovosti do ruk toho istého dfia v presne nezistenom ¢ase na osobnom
stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 25.08.2016 v Case o 09:27 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze pani z Ministerstva zahraniénych veci SR potrebuje od posk. . |. finan&né prostriedky vo vySke 500,-
€ ohladne veci pre jej syna v suvislosti so zabezpecenim jeho nastupu do zamestnania, o sa v8ak
nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. XXX,- I. finan€né prostriedky vo vySke 500,- €, ktoré jej
posk. X.. odovzdala v hotovosti do ruk toho istého dfia v presne nezistenom €ase na osobnom stretnuti
v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 08.09.2016 v Case o 09:41 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze pre posk. |. . uz maju nachystanu vyplatu, a pan konzul musi dat’ suhlas na preposlanie vyplaty na tcet
poskodenej, a Ze od poSkodenej potrebuju este 800,- € z dévodu, Ze niektoré duplikaty papierov prisli
viac krat, a niektoré papiere potrebuju ulozit' na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR ohladom zamestnania
syna poskodenej na ambasade, na o mali zabudnut, o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala
od posk. 1. I. finan&né prostriedky vo vySke 800,- €, ktore jej podk. XX XX.XXXX |. odovzdala v hotovosti
do ruk 09.09.2016 v presne nezistenom €ase na osobnom stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti
SNP v Bratislave,

- 20.09.2016 v Case o 10:14 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z gisla XXX pod zamienkou, Ze v
suvislosti s nastupom poskodenej na 3panielsku ambasadu z Ministerstva zahraniCnych veci SR
potrebuju od poskodenej eSte 1.200,- €, Co sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala finan¢né
prostriedky vo vyske 1.200,- €, ktoré jej posk. X. |. odovzdala v hotovosti do ruk toho istého dfa v presne
nezistenom ¢ase na osobnom stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 29.09.2016 v Case o 10:09 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla X.XXX,- XXX XXX pod
zamienkou, Ze od poSkodenej potrebuju este 2.350,- €, pricom uz v pondelok mala nastupit' do prace, a
je potrebné vybavit nejaké papiere, ktoré maju dorudit na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, ¢o sa v8ak
nezakladalo na pravde, si vyziadala od posk. I. I. finan&né prostriedky vo vyske 2.350,- €, ktoré jej po3k.
I. I. odovzdala v hotovosti do ruk toho istého dfia v presne nezistenom ¢ase pred budovou autobusovej
stanice Mlynské Nivy v Bratislave,

- 13.10.2016 v Case o 15:13 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze potrebuju od poSkodenej 600,- € na papiere ohfadne povolenia pre syna posSkodenej vlastnit’ zbran,
nakolko syn poSkodenej ma to povolenie, a Ministerstvo zahrani¢nych veci SR ho musi chranit, ak by
sa nahodou nieco stalo, aby sa nepravom nedostal do problémov, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si
vyZiadala od posk. I. I. finan&né prostriedky vo vyske 600,- €, ktoré jej posk. I. I. odovzdala v hotovosti
do ruk 14.10.2016 v presne nezistenom €ase na osobnom stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti
SNP v Bratislave,

- 17.10.2016 v ¢ase o 10:29 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla X.XXX,-XXX XXX pod zamienkou,
Ze zajtra rano budu od poskodenej potrebovat 1.200,- € ohfadom vybavovania papierov pre syna
poskodenej, priom v naslednom telefonickom rozhovore s poSkodenou jej obvinena uviedla, Ze ak sa na
to vykasle, a neuhradi €o potrebuju mat zaplatené, vSetko ¢o doposial pre poSkodenu a jej syna vybauvili
zahodia do koSa, a Ziadna robota nebude, o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala finan¢né
prostriedky vo vySke 1.200,- €, ktoré jej posk. . |. odovzdala v hotovosti do ruk 18.10.2016 v presne
nezistenom Case v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 26.10.2016 v Case o 13:20 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze poskodena nastupuje 07.11.2016 do prace, a eSte potrebuju Ciastku 2.080,- €, Co sa vSak nezakladalo
na pravde, si vyZiadala od posk. I. I. finan&né prostriedky vo vySke 2.080,- €, ktoré jej po3k. I. |. odovzdala
v hotovosti do ruk 27.10.2016 v presne nezistenom ¢ase pred galantériu Koloria na Dunajskej ul. €. 15
v Bratislave,



- 28.10.2016 v Case o 10:46 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze prisli papiere ohladom nastupu syna poskodenej na Spanielskej ambasade, ktoré musia stihnat
vybavit' hned v pondelok, preto budu potrebovat od poskodenej este 1.100,- €, Co sa vSak nezakladalo na
pravde, si vyZiadala od poSkodenej finanéné prostriedky vo vySke 1.100,- €, ktoré jej posk. XX XX XXXX
I. odovzdala v hotovosti do ruk 30.10.2016 v presne nezistenom €ase pred budovou autobusovej stanice
Mlynské Nivy v Bratislave,

- 07.11.2016 v Case o 15:38 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze prosia poskodenu, Ze este potrebuju na zajtra 2.300,- € ohfadom dovybavovania papierov v suvislosti
s jej nastupom do prace na Spanielskej ambasade, €o sa vSak nezakladalo na pravde, si od poSkodenej
vyZiadala finanéné prostriedky vo vy8ke 2.300,- €, ktoré jej poSk. XX.XX.XXXX I. odovzdala v hotovosti
do ruk 08.11.2016 v presne nezistenom €ase v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 15.11.2016 v Case o0 13:13 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze potrebuju obnovit poSkodenej preukazy, a synovi poSkodenej doplnit vybavenie papierov, budu
potrebovat’ 1.800,- €, o sa vSak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od poSkodenej finanéné prostriedky
vo vySke 1.800,- €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala v hotovosti do ruk 16.11.2016 v presne nezistenom
Case pred budovou autobusovej stanice Mlynské Nivy v Bratislave,

avS8ak k vySSie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poSkodenu a jej syna na Spanielskej
ambasade zo strany obvinenej nikdy nedoslo, pricom v skuto€nosti obvinena nikdy nebola
zamestnancom Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva, a uz v éase vylakania finanénych prostriedkov
vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej a jej synovi nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu
smerujuce, ¢im spbsobila podkodenej I. |. Skodu v celkovej vyske 24.000,- €,

3) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od mesiaca december 2016 do mesiaca januar 2017 vystupujuc
pod menom H., vydavajuc sa za zamestnankyriu Uradu vlady SR, pod zamienkou vybavenia a
sprostredkovania zamestnania pre posk. C. R. na poziciu vodi¢a Uradu vlady SR, si vyZiadala
od poSkodeného finan&né prostriedky v celkovej vySke 970,- €, ktoré jej posk. C. R. odovzdal v
hotovosti v Bratislave na réznych miestach, avSak k vy3sie spomenutému vybaveniu a sprostredkovaniu
zamestnania pre poSkodeného nikdy nedoslo, a uz v &ase vylakania finanénych prostriedkov vedela,
Ze Ziadne zamestnanie poSkodenému nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im
spbsobila poskodenému C. R. 8kodu v celkovej vyske 970,- €,

4) v presne nezistenom &ase v obdobi od mesiaca januar 2017 do mesiaca april 2017 vystupujuc
pod menom H., vydavajuc sa za zamestnankyiu Urady vlady SR, pod zamienkou vybavenia a
sprostredkovania zamestnania pre posk. N. C., ktory mal pracovat na Urade vlady SR, si vyZiadala od
poskodeného finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.700,- €, ktoré jej poSkodeny odovzdal v hotovosti v
Bratislave na réznych miestach, av8ak k vy$Sie uvedenému vybaveniu a sprostredkovaniu zamestnania
pre poskodeného nikdy nedo$lo, a uz v Case vylakania finanénych prostriedkov vedela, ze Ziadne
zamestnanie poSkodenému nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im spdsobila
poskodenému N. C. Skodu v celkovej vySke 1.700,- €,

5) v presne nezistenom Case od mesiaca februar 2017 do 06.06.2017 vystupujuc pod menom H.,
a vydavajuc sa za zamestnankyfiu Uradu vlady SR, pod zadmienkou sprostredkovania zamestnania
vratnicky na Urade vlady SR pre posk. Z. Y., o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala od
poskodenej finan&né prostriedky v celkovej vyske 1.960,- €, ktoré od poSkodenej prevzala na réznych
miestach v Bratislave, prevazne v parku pri Urade vlady SR, pri¢om k vy$Sie uvedenému vybaveniu
a sprostredkovaniu zamestnania pre posSkodenu nikdy nedoslo, a uz v €ase vylakania finanénych
prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu
smerujuce, ¢im spdsobila podkodenej X.XXX;,- Y. 8kodu v celkovej vyske 1.960,- €,

6) 28.02.2017 v Case asi 0 09:30 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici v podniku McDonald’s pocas
osobného stretnutia, ako aj 03.03.2017 v Case asi o 17:30 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici v
podniku KONZERVA podas osobného stretnutia, vystupujuc pod menom H. Q., a vydavajic sa za
zamestnankyfu Uradu vlady SR, pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre posk.
Z. Y., pre potreby uhrad za kolky a Cipové karty, €o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od



poskodenej finanéné prostriedky vo vyske 300,- €, ktoré jej poSk. Z. Y. odovzdala osobne v hotovosti
03.03.2017 v €ase asi 0 11:30 hod. v podniku KONZERVA na Obchodnej ulici v Bratislave,

- nasledne 06.03.2017 v ¢ase o0 09:20 hod. prostrednictvom SMS spravy z &isla A. XXX XXX vydavajuc
sa za zamestnankyfu Uradu vlady SR, a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vliady SR
pre posk. Z. Y., za ucelom potreby dalSich pefiazi na kolky v suvislosti s nastupom poskodenej do
zamestnania, ¢o sa v3ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. Z. Y. finanéné prostriedky vo
vySke 150,- €, ktoré jej odovzdala poskodena v hotovosti prostrednictvom svojej matky Z. Y. 06.03.2017
v &ase asi 0 12:00 hod. pred Uradom vlady SR,

- nasledne 09.03.2017 v ase o 11:00 hod. v Bratislave na Hurbanovom nam. €. 1 v kaviarni ART CAKE
CAFE vydavajlc sa za zamestnankyfu Uradu vlady SR, a pod zamienkou vybavenia zamestnania na
Urade vlady SR pre Martina Kollera na pozicii asistenta pre jedného pana z Uradu vlady SR, &o sa v8ak
nezakladalo na pravde, si vyziadala od posk. XXX,-Y. finan&né prostriedky vo vyske 450,- €, ktoré jej
poSkXX. XX. XXXXY. odovzdala osobne v hotovosti 09.03.2017 v €ase asi 0 12:00 hod. pred kaviarfiou
ART CAKE CAFE na Hurbanovom nam. €. 1 v Bratislave,

- nasledne 09.03.2017 v Case asi o 16:00 hod. telefonicky z &isla AXXX XXX vydavajuc sa za
zamestnankyfu Uradu vliady SR, a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre . Y.
na pozicii asistenta pre jedného pana z Uradu vlady SR, a to pre potreby vybavenia $pecialnych kolkov,
€o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZziadala od posk. Z. Y. finanéné prostriedky vo vyske 200,- €,
ktoré jej poSkodena odovzdala osobne v hotovosti 10.03.2017 v €ase asi 0 13:00 hod. v OC Aupark na
Einsteinovej ulici v Bratislave,

- nasledne 14.03.2017 v presne nezistenom &ase vydavajuc sa za zamestnankytiu Uradu vlady SR, a
pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre posk. Z. Y. a |. Y., prostrednictvom matky
poskodenej Z. Y. z dovodu navySenia sumy v suvislosti s ich nastupom do prace, ¢o sa viak nezakladalo
na pravde, si vyziadala od posk. Z. Y. finan¢né prostriedky vo vySke 400,- €, ktoré odovzdala posk. Z.
Y. obvinenej v hotovosti prostrednictvom svojej matky XX.XX.XXXX15.03.2017 v €ase asi 0 11:10 pred
Uradom vlady SR,

- nasledne 06.04.2017 v presne nezistenom &ase vydavajuc sa za zamestnankyfiu Uradu vlady SR,
a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre po$k. Z. Y. a I. Y. prostrednictvom
matky poSkodenej Z. Y. v suvislosti s ich nastupom do prace, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si
vyziadala od poSk. Z. Y. finan&né prostriedky vo vyske 100,- €, ktoré odovzdala poSkodena obvinenej v
hotovosti prostrednictvom svojej matky Z. Y. 06.04.2017 v Case asi 0 20:00 hod. na presne nezistene;j
ulici v Bratislave na Kolibe,

- nasledne 10.04.2017 v presne nezistenom &ase vydavajuc sa za zamestnankytiu Uradu vlady SR, a
pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre posk. Y. a Y. prostrednictvom matky
poskodenejZ.Y. v suvislosti s ich nastupom do prace, a pre potreby vymeny novych &ipovych kariet, ¢o
sa vS8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala od posk. XXX,-finanéné prostriedky vo vySke 100,- €, ktoré
odovzdala poSkodend obvinenej v hotovosti prostrednictvom svojej matky XX. XX. XXXXY. 11.04.2017 v
&ase asi 0 09:30 hod. pred Uradom vlady SR,

avsak k vy$Sie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodenu Z. Y. a |. Y. na Urade vlady SR zo
strany obvinenej nikdy nedoslo, pritom v skuto&nosti tato nikdy nebola zamestnankyriou Uradu viady SR,
a uz v Case vylakania finan&nych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej a |. Kollerovi
nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, &im spbsobila poSkodenej Z. Y. Skodu v
celkovej vyske X.XXX,- €,

7) 21.04.2017 v €ase asi 0 17:00 hod. v Bratislave na Gorkého ul. & 13 v podniku FRIDA pocas
osobného stretnutia vydavajic sa za asistentkou veduceho Uradu viady SR, a pod zamienkou vybavenia
zamestnania na Urade vlady SR pre posk. G. D., 8o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od tejto vyZiadala
finan&né prostriedky vo vyske 200,- €, ktoré jej podk. G. D. odovzdala osobne v hotovosti 21.04.2017 v
Gase asi 0 18:35 hod. na Gorkého ulici €. 11 v Bratislave,

- nasledne 25.04.2017 v €ase asi 0 16:30 hod. v Bratislave na Gorkého ul. €. 13 v podniku FRIDA pocas
osobného stretnutia vydavajic sa za asistentkou veduceho Uradu viady SR, a pod zamienkou vybavenia
zamestnania na Urade vlady SR, a potreby vybavenia dal$ich papierov v suvislosti s nastupom do prace,
zabezpecenia vypisu z registra trestov a kolkov, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od
posk. G. D. finanéné prostriedky vo vySke 300,- €, ktoré jej podk. G. D. odovzdala osobne v hotovosti
25.04.2017 v €ase asi 0 16:30 hod. v podniku FRIDA na Gorkého ulici €. 13 v Bratislave,

- nasledne presne nezisteného dha v presne nezistenom €ase v mesiaci april 2017 na presne
nezistenom mieste telefonicky z &isla A. XXX XXX vydavaijlc sa za asistentku veduceho Uradu vlady SR,
a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR, pre potreby vybavenia dal$ich papierov



potrebnych pre nastup poskodenej do prace, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si vyziadala od posk. G.
D. finan€né prostriedky vo vyske 200,- €, ktoré jej posk. G. D. odovzdala osobne v hotovosti 29.04.2017
v €ase asi 0 10:30 hod. v podniku URBAN HOUSE na Laurinskej ulici €. 14 v Bratislave,

- nasledne 03.05.2017 v presne nezistenom Case telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX na presne
nezistenom mieste vydavajlc sa za asistentkou vediceho Uradu vlady SR, a pod zamienkou vybavenia
zamestnania na Urade vlady SR s tym, Ze vSetky papiere pre nastup su uz hotové, a Ze je ich desat,
pricom kazdy jeden papier je potrebné okolkovat, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, vylakala od posk.
G. D. finan¢né prostriedky vo vyske 1.000,- €, ktoré jej posk. G. D. odovzdala osobne do rik v hotovosti
04.05.2017 v Case asi 0 11:45 hod. pred predajfiou L.U.CH. na Gorkého ulici &. 12 v Bratislave,

avsak k vy$sie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodent na Urade vlady SR zo strany
obvinenej nikdy nedos$lo, pritom v skuto&nosti tato nikdy nebola zamestnankyriou Uradu viady SR, a
uz v Case vylakania finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poskodenej nevybavi, ani
nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, &im spbsobila poSkodenej X.XXX,- D. 8kodu v celkove;j
vyske 1.700,- €,

8) v presne nezistenom &ase mesiaca april 2017 v Bratislave na Zilinskej ulici v presne nezistenej
kaviarni pri Urade vlady SR pocas osobného stretnutia vystupujic pod menom R.Q., a predstierajtc,
Ze vybavi pre posk. H.zamestnanie na Urade vlady SR v pozicii upratovacky, a pod zamienkou potreby
zaplatenia finanénej hotovosti za vybavenie vstupnych kariet, ktoré st potrebné pre pohyb na Urade
vlady SR, €o sa vSak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. R. H. finanéné prostriedky vo vyske
200,- €, ktoré jej poSk. R. H. odovzdala osobne v hotovosti presne nezisteného dfia v mesiaci april
2017 v kaviarni pri Zilinskej ulici v Bratislave, av8ak k vy$Sie spomenutému vybaveniu zamestnania
pre poskodenu na Urade vlady SR zo strany obvinenej nikdy nedoslo, pritom tato uz v dase vylakania
finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poskodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne
kroky k tomu smerujuce, ¢im spdsobila poSkodenej XXX,- H. Skodu vo vyske 200,- €,

9) v presne nezistenom &ase koncom mesiaca april 2017 v Bratislave na Stefanovi¢ovej ulici v presne
nezistenej kaviarni pri Urade vlady SR vystupujic pod menom Z. Q., a vydavajuc sa za zamestnankyfiu
Uradu vlady SR, a pod zamienkou vybavenia prace pre posk. V.. D. Y. a s tym suvisiacim vybavenim
vstupnych kariet potrebnych pre vstup a pohyb po Urade vlady SR, &o sa v$ak nezakladalo na pravde,
si vyZiadala od posk. V.. D. Y. finan¢né prostriedky vo vyske 200,- €, ktoré jej posk. Ing. D. Y. odovzdala
osobne v hotovosti presne nezisteného diia koncom mesiaca april 2017 v kaviarni na Stefanovitove; ulici
v Bratislave, av$ak k vy$sie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodend na Urade vlady SR
obvinenou nikdy nedoslo, pri¢om v skuto&nosti obvinena nikdy nebola zamestnankyfiou Uradu vlady SR,
a uz v ¢ase vylakania finan€nych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej nevybavi, ani
nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im spdsobila poSkodenej V.. D. Y. S8kodu vo vySke 200,- €,

10) v presne nezistenom €ase v obdobi od mesiaca april 2017 do mesiaca maj 2017 na presne
nezistenych miestach vystupujuc pod menom H., a vydavajic sa za zamestnankyfu Uradu vlady
SR, pod zamienkou vybavenia kolkov a s tym suvisiacim vybavenim zamestnania na pozicii
administrativneho pracovnika na Urade vlady SR pre posk. D. H., o sa v8ak nezakladalo na pravde,
si vyZiadala od poskodeného finanéné prostriedky v celkovej vySke 675,- €, ktoré jej posSkodeny
odovzdal na réznych miestach v Bratislave, avSak k vysSie spomenutému vybaveniu zamestnania pre
poskodeného na Urade vlady SR obvinenou nikdy nedoslo, priom v skuto&nosti obvinena nikdy nebola
zamestnankyfou Uradu vlady SR, a uz v ¢ase vylakania finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne
zamestnanie poSkodenému nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im spdsobila
poskodenému H. Skodu v celkovej vyske 675,- €,

11) v presne nezistenom €ase v obdobi od mesiaca april 2017 do mesiaca maj 2017 vystupujuc pod
menom H., a vydavajuc sa za zamestnankyriu Uradu vlady SR, pod zamienkou vybavenia kolkov a s
tym suvisiacim vybavenim zamestnania na Urade vlady SR pre posk. R. Y., ¢o sa v$ak nezakladalo
na pravde, si vyZiadala na presne nezistenych miestach od poskodenej finanéné prostriedky v celkove;j
vySke 975,- €, ktoré jej poSkodena odovzdala na réznych miestach v Bratislave, avSak k vy3Sie
spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodenu na Urade vlady SR obvinenou nikdy nedo$lo,
pric¢om v skutoénosti obvinena nikdy nebola zamestnankyriou Uradu vlady SR, a uz v &ase vylakania
finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poskodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne
kroky k tomu smerujuce, ¢im spbsobila poskodenej R. Y. Skodu v celkovej vySke 975,- €,



12) v presne nezistenom Case v obdobi od mesiaca maj 2017 do mesiaca jun 2017 na presne
nezistenych miestach vystupujic pod menom H., a vydavajic sa za zamestnankyriu Uradu vlady SR,
pod zadmienkou vybavenia kolkov a s tym slvisiacim vybavenim zamestnania na Urade vlady SR pre
posk. I. Klimentovu, €o sa v3ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od poSkodenej finan&né prostriedky
vo vySke XXX,- € na vybavenie kolkov, ktoré jej 01.06.2017 odovzdala poSkodena v nezistenej kaviarni
na Dunajskej ulici v Bratislave, a nasledne finanéné prostriedky vo vysSke 200,- € na 2 kolky, ktoré jej
05.06.2017 odovzdala poskodena v nezistenej kaviarni pri Urade vlady SR v Bratislave, avéak k vyssie
spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodenu na Urade vlady SR obvinenou nikdy nedo$lo,
pric¢om v skutoénosti obvinena nikdy nebola zamestnankyriou Uradu vliady SR, a uz v &ase vylakania
finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne
kroky k tomu smerujuce, ¢im spbsobila podkodenej I. Y. 8kodu v celkovej vyske 550,- €,

¢im vysSie uvedenym konanim obvinenej bola poSkodenym spdsobena celkova Skoda vo vyske 35.430,-
€1

a sucasne

13) v obdobi od presne nezisteného &asu koncom mesiaca april 2016 do 27.12.2016 v Bratislave,
prevazne na Tupého ulici €. 23 postupne vylakala od poskodeného N. Q. celkovo sumu vo vySke 1.030,-
Eur pod zamienkou, Ze pre neho vybavi zamestnanie na Spanielskom velvyslanectve, kde je sama
zamestnana a Zze mu pomdze s refinancovanim jeho Uverov, o vSak neurobila, finanénu hotovost takto
vyldkanu pouzila na nezisteny ucel, &im poskodenému N. Q., trvale bytom Bratislava ul. Romanova ¢&.
3 spbsobila $kodu vo vyske 1.030,- Eur

14) v obdobi od 01.02.2017 do 23.02.2017 v Bratislave pred bytovym domom na Tupého ul. &. 23 a
potom aj v Bratislave v bare ICON na Dunajskej ulici, na Vajnorskej ulici v OC Polus City Center a
napokon pred drogériou Teta postupne vylakala od poskodeného Z. O. celkovo sumu vo vyske 1.350,-
Eur pod zadmienkou, Ze pre neho vybavi zamestnanie na Urade vlady SR na pozicii vodi¢a, ¢o vsak
neurobila a takto vylakanu finanénu hotovost pouzila na nezisteny ucel,, &im poskodenému H., bytom
U. spbsobila Skodu vo vySke 1.350,- Eur,

(skutky v bode 13/ a 14/ - Ciastkové utoky, pre ktoré bola obZalovana Z. R. uznana vinnou a odsudend
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/40/2018 zo dha 25.06.2018, pravoplatnym
dnia 03.10.2018),

v désledku €oho obZalovana Z. R. spdsobila vietkym poSkodenym celkovu Skodu v sume 37.810,-Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, a spdsobila tak na
cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachala:
- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.



Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 odsek 3 Tr. zakona sa zruSuje skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/40/2018 zo diia 25.6.2018, pravoplatného dia 3.10.2018, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanej uklada povinnost’ nahradit poskodenym
1. XX., bytom SZ.ika 1XXX,-8kodu v sume 970,- Eur,

3. X XXX,-Eur, C., nar. XX. 9. XXXX v'Y., bytom I. W. XXX, W. 8kodu v sume 1.700,-Eur,

X. Z. Y., nar. XX. XX. XXXX v F. I., bytom W. XX 8kodu v sume 1.960,- Eur.

X. D. H., nar. XX. 7. XXXX v T., bytom S. B. XXX Skodu v sume 675,- Eur,

X. R. Y., nar. 2. 5. XXXX v F. I., bytom W. XX Skodu v sume 975,-Eur,

X. LY, nar. XX. 2. XXXX v H., bytom W. XXXX/XX, H. §kodu v sume 550,-Eur,

X. N.., nar. XX. 3. XXXX v H., bytom M. XXXX/XXX, H. §kodu v sume 800,-Eur,

X. Z. Y., nar. XX. XX. XXXX v F. I., bytom W. XX 8kodu v sume 1.700,-Eur,

XX. G. D, nar. XX. XX. XXXX v H., bytom K. XX, H. §kodu v sume 1.700,-Eur,

XX. R. H., nar. XX. 1. XXXX v Y., bytom C. XXXX/XX, H. $kodu v sume 200,-Eur,

XX. V.D. Y, nar. XX. 3. XXXX, bytom H. - B. XXX v sume 200,-Eur,

XX. N., nar. 13. 4. 1985 v Trnave, bytom Romanova 1654/3, Bratislava $kodu v sume 1.030,- Eur,
XX. Z. nar. XX. X. XXXX v H., bytom U. 8kodu v sume 1.350,- Eur

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obZalovanej Z. R.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a ¢/, odsek 4 Trestného poriadku, pri€om obzalovana po
tom, €o jej bolo umoznené poradit sa svojim obhajcom urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Bratislava | zo dfia 29.03.2018, ¢. k. 1 Pv 90/17/1101 - 113. Sud nasledne postupoval
v sulade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a obzalovanej polozil otazky podla § 333 odsek 3
pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovana vo vSetkych pripadoch odpovedala
zhodne ,ano“. Sud potom v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom
vyjadreni procesnych stran uznesenim prijal vyhldsenie obZalovanej, ktorym uznala vinu zo spachania
skutku, ktory je predmetom obzaloby a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, nevykona, pricom vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
zapisnic o vysluchu svedkov - poSkodenych z pripravného konania postupom podla § 263 odsek 2
Trestného poriadku, a to Moniky I., D. I., C. R, N.C,I.C., Z. Y, D.H, R. Y, LY, N W, Z. Y, L Y,
G.D,, R. H, V.. D. Y., &itanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to oboznamenim
obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/40/2018, spisu Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T/134/2016, spisu Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 8T/17/2017, tabulkového prehladu,
Vypisov z Uctov (€. I. 36 - 37, 478 - 484, 860 - 863, 864, 991 - 994), e-mailovej komunikacie, sms sprav
(C. 1. 485 - 494, 557 - 565, 753 - 820, 1172 - 1175), messenger komunikacie, prehladu hovorov a sms
sprav, odpovede na lustraciu v ZVJS, v GP SR, v STA a aj itanim odpisu registra trestov obzalovanej.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vich suhrne spésobom
uvedenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci odévodriovali uloZit obZalovanej
spoloény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia za su¢asného zruSenia vyroku o vine a celého vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/40/2018 zo dna 25.6.2018, pravoplatného
dna 3.10.2018, ako aj dalSich vyrokov, ktoré mali vo vyroku o vine podklad (napriklad vyroku o nahrade
Skody).



V ramci vykonaného dokazovania sud zistil, Ze skutky - Ciastkové utoky pokragovacieho trestného €inu,
pre ktoré je obzalovana trestné stihana v tejto trestnej veci, tvoria su€ast’ pokracovacieho trestného &inu,
za ktorého iné Ciastkové utoky bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok (trestny rozkaz
s ucinkami odsudzujuceho rozsudku), ktory uz nadobudol pravoplatnost, a to prave vo vyssie uvedenej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. Sud preto pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenom tresthom rozkaze znova rozhodol o vine aj za Ciastkové utoky (bod 13/ a 14/), pre ktora
bola obzalovana Alzbeta HorSicova pravoplatne uznana vinnou uvedenym rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava Ill. Skoda spésobena predmetnymi &iastkovymi Gtokmi, t. j. skutkami uvedenymi v bode 13/ a
14/, resp. jej suCet so Skodou, ktoru obzalovana spésobila Ciastkovymi utokmi uvedenymiv bode 1/az 12/
- pre ktoré bola na fiu podana obzZaloba v tejto trestnej veci, nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu stthaného
pokraCovacieho trestného &inu, preto nebolo potrebné do vyhlasenia o vine zahrnut aj uvedené dva
Ciastkové utoky.

Co sa tyka samotného vyroku o treste, sid dosledne vychadzal z G&elu trestu vyjadreného v 34 odsek
1 Trestného zakona, ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo vSetkych
relevantnych kritérii upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny
vychadzat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 221 odsek 3 Trestného zakona
(3 roky az 10 rokov), pri€om pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona povinny posudit aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a vzajomny pomer medzi nimi. U obZalovanej U. R. sud nezistil ziadnu pofahZujucu okolnost
v zmysle § 36 Trestného zakona a su&asne zistil jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/
Trestného zdkona spocivajucu v prechadzajucom odsudeni obZalovanej za trestné ¢iny, v dbsledku
¢oho sa pri aplikacii § 38 odsek 4 Trestného zakona a podla spésobu vypoctu upraveného v § 38 odsek
8 Trestného zakona u obzalovanej zvysila dolna hranica trestnej sadzby upravenej v § 221 odsek 3
Trestného zakona (3 roky az 10 rokov) o jednu tretinu, t. j. 0 2 roky a 4 mesiace a teda upravena trestna
sadzba predstavuje rozpatie 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

V suvislosti s neakceptovanim polahéujucej okolnosti priznania a Uprimného olutovania trestného €inu
podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona sud k vysvetleniu dodava, Ze prihliadnutie na tuto polah&ujucu
okolnost predpoklada nielen samotné priznanie spachania trestného ¢inu, ale aj jeho olutovanie, ktoré
musi byt Uprimné, nie iba formalne deklarované. Na zaklade prejavov obzalovanej urobenej pocas
celého konania, predovsetkym v3ak na hlavhom pojednavani a z jej celkového postoja aj vo vztahu k
poskodenym, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovana spachanie stihaného trestného &inu
skuto€ne nelutuje, resp. ho nelutuje Uprimne a z jej strany verbalizovana futost a samotné priznanie
je vedené vyluéne snahou o €o najmiernejsi trest. S poukazom aj na druhu pravnu vetu Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016
publikovaného pod €. 44 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 5/2017 (v zmysle ktorej je realnu existenciu Uprimnej lutosti potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela /procesne ako obzalovaného/ po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku /najma pri vyuziti
prava zaverecénej reci a posledného slova/), sud v uvedenej suvislosti poukazuje na to, Ze obzalovana
sice dvakrat vyjadrila lOtost nad spachanym trestnym inom (v rdmci vyhlasenia o vine a v rdmci
zaverecnej reci), avSak po kazdom tomto prejavu ,jednym dychom* dodala, Ze naroky poskodenych na



nahradu Skody ¢o do ich vySky neuznava (toto vyjadrenie zopakovala aj v uvode dalSieho hlavného
pojednavania dfia 30.01.2019), resp. v ramci zaverec¢nej reCi uviedla, Ze sumy uplatnené poSkodenymi
podfa obZalovanej nesedia. Ide v skutku o vefmi zvlaStny postoj obZalovanej, kedZe jednotlivé sumy
naroku na nahradu skody uplatnené zo strany poskodenych su su€astou popisu jednotlivych skutkov -
Ciastkovych utokov pokragovacieho trestného €inu, vo vztahu ku ktorym obZalovana urobila vyhlasenie
o vine a teda tymto prejavom nepochybne musela mat vedomost o akceptécii nasledku v podobe
vzniknutej Skody pri kazdom &iastkovom utoku (nakolko vyhlasenie o vine sa vztahuje na cely skutok -
skutky - vratane vysky sposobenej Skody). Inak povedané, ak obzalovana uviedla, Zze sumy uplatnené
poskodenymi ako narok na ndhradu Skody nesedia, nemohla, resp. by logicky nemala urobit vyhlasenie
o vine, kedZe to ma zrejmy vplyv na popis samotného skutku (pritom z obsahu vyjadrenia obZalovanej
sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze jej vyjadrenie sa tyka €isto naroku poskodenych na nahradu
Skody, nie aj samotnej pravnej kvalifikacie, preto ani nemal Ziaden dévod uvazovat o tom, &i vyhlasenie
obZalovanej prijme alebo nie, €¢o okrem iného vyplyva tiez z toho, Ze tvrdenie obZalovanej o tom, Ze
sumy uvedené poskodenymi nesedia, urobila obZalovana az pri vyuziti prava zaverecnej reci). Na tomto
mieste povazuje sud za potrebné zvyraznit' vyrazny rozdiel medzi uvedenym tvrdenim poskodenej a
pripadne takym vyjadrenim, ktorym by obzalovana namietala vySku Skody vyluéne s ohfadom na vyrok
o nahrade 8kody podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, nie sumu 8kody ako takej vyznamnej ¢o do
pravnej kvalifikacie, t. j. Ze by obZalovana napr. namietala, Ze €ast’ 8kody bola z jej strany uhraden3,
&o nema vplyv na posudenie spdsobeného nasledku, ale iba na vyrok o nahrade $kody. Ziadnu takuto
skuto€nost obZalovana anilen nenaznadcila. So zretefom aj na dal3ie niZSie uvedené okolnosti je ohladne
jej vyjadrenia, Ze poSkodeni maju spravodlivo preukazat narok na nahradu Skody a az potom im je
ochotna Skodu uhradit, mozné ucinit' (vo vztahu k posudzovaniu polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36
pismeno |/ Trestného zakona) iba jeden jediny zaver, Ze obZalovana v nijakom smere Uprimne nelutuje
spachanie trestného &inu. Tieto uvahy sudu mozno opriet tieZ o ten fakt, Ze obZalovana ani nevyuzila
pravo posledného slova a v ramci vysluchu obZalovanej, ku ktorému mienil sud pristapit vylu¢ne za
ucelom zistovania skuto&nosti vyznamnych ¢o do vyroku o treste a nahrady $kody, obZalovana odoprela
vypovedat, €o je sice pravo obZalovanej, avdak v tomto smere obZalovana nevyuzila moznost, kde by v
pripade skutone Uprimnej futosti mohla uviest’ konkrétne okolnosti, ktoré by takyto zaver podporovali.

Napokon vyznamnym aspektom, ktory nepochybne svedé&i iba o forméalne obZalovanou deklarovane;j
[Utosti a nie [lutosti Uprimnej je to, Ze obzalovana sa ani raz posSkodenym za svoje konanie
neospravedlnila a neurobila vo vztahu k nim ani Ziaden taky prejav, z ktorého by skuto€ne bolo mozné
usudzovat na to, Ze je jej spachanie trestného €inu Uprimne lato, pri€om na to mala moznost az na
dvoch hlavnych pojednavaniach, na ktorych sa vaésina poskodenych zucastnila. Vzhfadom na rozsah
konania, poc¢et poSkodenych a zjavne ziStna pohnutku by pritom (v pripade Uprimnej futosti) bolo mozné
takyto prejav oCakavat, obzvlast so zretelom na zisteny sposob konania obZalovanej, ktory bezpochyby
sved¢&i o znaCne vysokom konkrétnom stupni zavaznosti spachaného pokra¢ovacieho trestného ¢inu,
ku ktorému sa sud v ramci odévodnenia tohto rozsudku este vyjadri.

Teda na zaklade vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu a spravania sa obzZalovanej sud opakovane
konstatuje, Ze verbalne prejavena lutost’ obzalovanej je iba formalna, bezobsazna a teda Cisto ucelova,
ktoru nie je mozné akceptovat v rovine priznania pofahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona.

Co sa tyka polahgujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, na ktord polah&ujlcu
okolnost sa obzalovana odvolavala prostrednictvom svojho obhajcu siud poznamenava, Ze priznanie
tejto pofah&ujucej okolnosti vobec neprichadza do Uvahy, a to so zretefom na postoj obZalovanej po€as
priebehu celého trestného stihania obZalovanej, pri€om ani jej vyhlasenie o vine v kontexte jej vyjadrenia
k narokom poskodenych na nahradu $kody neodévodhuje zaver, Ze obZalovana napomahala prislusnym
organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Ako vyplyva z prvej pravnej vety Stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 publikovaného
pod &. 44 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017,
samotné priznanie obZalovanej nemodze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pismeno n/ Trestného
z&kona. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze obZalovana svojim celkovym postojom ani
neprispela k vyraznému zUzZeniu rozsahu dokazovania na hlavhom pojednavani, kedZe sud vzhladom
na obsah jej vyjadreni musel vykonavat dokazovanie aj €itanim vSetkych zapisnic o vysluchoch svedkov
- poSkodenych z pripravného konania (z toho hfadiska, ¢i napr. nedoSlo aspori k Ciasto€nej uhrady
spbsobenej Skody), ako aj &itanim ostatnych listinnych dékazov majucich vyznam ¢o do vyroku o treste



a nahrady Skody, teda takmer taky rozsah dokazovania, aky by bol odévodneny aj v pripade, Zze by
obzalovana urobila vyhlasenie o nevine podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (aj v takom
pripade by totiz sud nemusel pristupit k vysluchu svedkov - poSkodenych, nakolko prokurator uz v
podanej obZalobe navrhoval iba &itat' zapisnice o vysluchoch svedkov - poSkodenych a obZalovana ani
na zéklade vyzvy na vykonanie ddkazov vysluchy svedkov - poskodenych nenavrhovala, v désledku
¢oho by sud podla § 263 odsek 2 v spojeni s § 240 odsek 3 Trestného poriadku mohol Citat’ zapisnice
o vysluchu svedkov - poskodenych z pripravného konania iba so suhlasom prokuratora).

S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti v spojeni s konkrétnymi okolnostami pripadu
sud nepovazoval v nijakom smere za odévodnené ani postup v zmysle Stvrtej pravnej vety vy3Sie
uvedeného Stanoviska Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého mozno ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona pouzit' per
analogiam za sucasného pouzitia argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) aj v pripade
uznania viny podla § 257 odsek 1 pismeno b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke ulozeného trestu. Takyto postup aj sam najvyssi sud v predmetnom stanovisku vyslovne oznadil
ako fakultativny (slovnym spojenim ,mozno“ /teda nie obligatdrne/). Aj z uvedenych hfadisk ma teda sud
za to, Ze povaha trestnej €innosti, kladenej obZalovanej za vinu a jej zavaznost, ako aj samotny postoj
obzalovanej hodnoteny komplexne vo vSetkych suvislostiach, neodévodiuje iny zaver, nez je ten, Ze sa
sud pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu musel pohybovat' v ramci ustalenej trestnej sadzby 5 rokov
a 4 mesiace az 10 rokov.

Vzhladom na uvedené a vychadzajuc z takto ustalenej trestnej sadzby sud, hodnotiac vysledky
vyplyvajuce z procesu dokazovania, povazoval za adekvatne uloZit obzalovanej XR. trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov. Takato vymera trestu podfa nazoru sudu odzrkadfuje a zohladriuje v3etky
vy$8ie uvedené zasady pre ukladanie trestov, ako aj konkrétnu zavaznost stihaného pokracovacieho
trestného &inu a osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. V tejto suvislosti sud poukazuje
na spdsob spachania €inu - jednotlivych €iastkovych utokov popisanych v skutkovej vete tohto rozsudku,
ktory podrobne dokresluju vypovede jednotlivych poSkodenych, vo vztahu ku ktorym obZalovana konala
obzvlast zavrhnutiahodnym az nehorazne opovazlivym spésobom, zneuZzivajuc ich déveru (napr. v
pripade poskodenej I. I. zneuzila skutonost, Ze sa vzajomne dlhSiu dobu poznali, v mnohych dalSich
pripadoch si doveru ziskaval svojim vystupovanim), pricom pre ucely pésobit déveryhodnejSie si ako
zamienku pre vylakanie finanénych prostriedkov zo strany poskodenych vybrala moznost' - prislub
zabezpec€enia zamestnania na velvyslanectvach cudzich Statov na uzemi Slovenskej republiky, resp.
na Urade vlady Slovenskej republiky. V tejto suvislosti a pre uvedené ucely pritom obzalovana nevahala
pouzit aj konkrétne mena predstavitelov vliady Slovenskej republiky, resp. vediceho Uradu vlady
Slovenskej republiky.

Obzalovana dokonca nebrala ohlad ani na to, Ze v pripade poskodenej I. I. a R. H. iSlo o vdovy, o
¢om obZalovana mala vedomost (poSkodena I. I. jej to uviedla pri vzajomnych rozhovoroch), pri¢om
prave vo vztahu k prvej z menovanych poskodenych sa obzalovanej podarilo neustalym uvadzanim do
omylu (tento rozsah klamstiev vyplyva tiezZ z doloZenej elektronickej komunikacie medzi poSkodenou
a obzalovanou) vylakat najvy$Siu sumu finanénych prostriedkov a teda spésobit’ jej tak Skodu v
sume az 24.000,-Eur. Nemozno taktiez opomenut, Ze obZalovand niektorym poskodenym iniciativne
navrhovala a ponukala zabezpec€it zamestnanie v uvedenych instituciach aj pre ich pribuznych a
znamych. Désledkom jej konania spocivajucom v predstierani konkrétneho dria nastupu do zamestnania
bolo aj to, Ze podkodeny D. I. dal vo svojom pévodnom zamestnani vypoved. TaktieZ podla vyjadrenia
svedkyne - poSkodenej Z. Y. sa jej obZalovana mala ,vyhrazat®, Ze ak jej dcéry - poSkodené R.Y.aZ.Y,,
ktorym (v jednom pripade aj priatefovi R. Y. - poSkodenému D. H.) rovnako v rozpore so skutonostou
slubovala zabezpedit predmetné zamestnanie, nebudu pri procese nastupu do prace spolupracovat,
ohrozia tym nastup do prace vdetkym ostatnym. Tieto skuto¢nosti maju pritom oporu aj v sms komunikacii
medzi obZalovanou a poSkodenou R. Y. (€. I. 490). Z vypovede R. Y. takisto vyplyva, Ze obZalovana sa
mala vyjadrit’ v tom smere, Ze ma brata na policii a otca sudcu, Ze jej sestra z toho bude mat problémy a
naopak, ona problémy s policiou mat nebude. Rovnako svedkyna - poSkodena Z. Y. v pripravnom konani
vypovedala, Ze ked obZalovanej oznamili svoje zistenie a vedomost' o tom, Ze vystupuje pod faloSnym
menom, obZalovand jej napisala, Ze poS$le za nimi §éfovu ochranku a Ze pride o pracu. Pravdivost tohto
vyjadrenia dokumentuje aj prepis sms sprav (€. I. 800).



VSetky uvedené skutocnosti dokumentuju nielen spdsob spachania &inu (vyplyvajuci tiez z popisu
skutkovej vety rozsudku), ale aj okolnosti, za ktorych bol trestny Cin (jeho jednotlivé Ciastkové utoky)
spachany a napokon odzrkadfuju aj samotnu osobu obZalovanej, ktorej preukazané spravanie podporuje
aj vysSie uvedeny zaver sudu, podla ktorého obzalovana spachanie trestného ¢inu realne nelutuje.

Rozsah podvodného konania obZalovanej v spojeni s celkovym poétom poSkodenych, zisteny spdsob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok v podobe spdsobenia celkovej Skody v sume 37.810,-Eur
(vratane Ciastkovych utokov uvedenych v bode 13/ a 14/), zavinenie vo forme priameho Umyslu (§ 15
pismeno a/ Trestného zakona), ktoré je zrejmé z popisaného konania obZalovanej, ako aj zjavne zistna
pohnutka obZalovanej svedCia pre taku zavaznost stihaného pokraovacieho trestného &inu - zlo&inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, pre ktoru je podfa nazoru sudu
uloZenie spolo¢ného trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov plne opodstatnené.

Pre takuto vymeru trestu odnatia slobody sveddi tiez ten fakt, Ze obZalovana ma v registri trestov
okrem zruSeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/40/2018 zo dfia 25.6.2018
evidované dalSie dve odsudenia pre identicky trestny &in - pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona, a teda v pripade obZalovanej ide uz o Specialnu recidivu. ObZalovana pritom trestnu ¢innost
(bod 1/ a bod 3/) zadala pachat' este pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 07.02.2014, sp. zn. 6T/48/2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 11.06.2014, sp. zn. 1To/60/2014. Na obZalovanuX so zretefom na vSetky zistené
skuto€nosti a konkrétne okolnosti pripadu je tak potrebné pdsobit’ nielen vychovne, ale aj represivne
s tym, Ze v danom pripade je uz potrebné osobitnym spdsobom dbat na ochrannu funkciu trestu a
zabezpedit tak nalezitu ochranu spolo€nosti pred pachanim trestnej Cinnosti zo strany obZalovanej. V
neposlednom rade ma sud za to, Ze vymera trestu odnatia slobody 6 rokov zodpoveda aj poZiadavke
na zabezpecenie individualnej a generalnej prevencie.

Na uvedenom zaklade a pri snahe o spravodlivé potrestanie pachatela tak, ako to predpoklada § 1
Trestného poriadku, v ktorom je obsiahnuty samotny Ucel trestného konania, sud dospel k zaveru,
Ze spachaniu uvedenych skutkov - Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného Cinu danej pravnej
kvalifikacie zodpoveda uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Pokial ide o uloZenie spoloéného trestu sud opatovne poukazuje na to, Ze obzalovana Z. R. bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.06.2018, sp. zn. 2T/40/2018, pravoplatnym
dfia 03.10.2018 odsudena pre 2 skutky - Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu pravne
kvalifikovaného ako pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, pricom z
obsahu spisu sud zistil, Ze ide o dalSie dva Ciastkové utoky rovnakého trestného Cinu, pre ktory je
obZzalovana trestne stihana aj v tejto trestnej veci a v plne miere sa na tento skutok vztahuje pojmové
vymedzenie pokragovacieho trestného €inu upraveného v § 122 odsek 10 Trestného zakona (pachatel
pokraCoval v pachani toho istého trestného €&inu, pricom trestnost vSetkych &iastkovych uUtokov sa
posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivha
suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zadmer pachatela spachat uvedeny trestny €in). Pritom skutok, pre ktory je obZalovana Z. R. trestne
stihana v tejto trestnej veci, nie je mozné povazovat za novy skutok v zmysle § 122 odsek 13 Trestného
zakona, kedZe vo vSetkych pripadoch jej bolo vznesenie obvinenia oznamené az po spachani vdetkych
skutkov - €iastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu.

Vzhladom na ukladanie spolo€ného trestu podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud u obzalovanej
obligatérne zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll zo
dria 25.06.2018, sp. zn. 2T/40/2018, pravoplatného dria 03.10.2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine tohto rozsudku podklad (vratane vyroku o nahrade Skody, nakolko tento vyrok ma
podklad vo vyroku o vine), pri€om pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze
znovu rozhodol o vine za cely pokraCovaci trestny &in, teda vratane oboch dalSich Ciastkovych utokov
(bod 13/ a 14/).

V suvislosti s ukladanim spolo¢ného trestu vSak siud poznamenava, ze Okresny sud Bratislava Ill v
zruSenom trestnom rozkaze vo vyroku o treste nespravne ukladal suhrnny trest odnatia slobody vo
vztahu k odsudeniu obvinenej Z. R. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/134/2016 zo



dria 18.02.2018, ktorého vyrok o treste, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce zruSil postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona. V trestnej veci vedenej proti
obZalovanej B. R. na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/134/2016 bol totiZz eSte skér vydany
trestny rozkaz, konkrétne dria 02.08.2016, ktory bol v tom Case obvinenej doru€eny dha 10.08.2016.
Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku tak pri tomto tresthom rozkaze nastali uz dia 10.08.2016,
a nie az vyhlasenim rozsudku. Obzalovana Z. R. sa tak trestného €inu (uvedenych dvoch skutkov
- Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného &inu), pre ktoré bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 25.06.2018, sp. zn. 2T/40/2018, dopustila az po tom, o nastali
ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku, v doésledku ¢oho neboli splnené podmienky na ukladanie
suhrnného trestu uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. Uvedené napokon
vyplyva aj zo Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
03.10.2018, sp. zn. Tpj 31/2018 publikovaného pod €. 59 v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2018.

Vzhladom na ukladanie spoloéného trestu a ruSenie celého vyroku o vine a treste a suvisiacich vyrokov
dotknutého trestného rozkazu bol sud rozhodujuci v tejto trestnej veci opravneny a aj povinny tuto
nespravnost korigovat, v désledku ¢oho neukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu obZalovane;j
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/134/2016, ale ukladal vylu€ne trest spoloCny.

Co sa tyka vonkajsej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody sud uvadza, Zze nakolko obZalovana
nebola v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud ju v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Vzhladom na dikciu § 287 odsek 1 veta druhu Trestného poriadku a vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze
je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud obZalovanu zaviazal aj na nahradu Skody
spbsobenej vietkym poSkodenym trestnym ¢inom, pricom dokazovanie pre ucely tohto vyroku zameral
prave na také pripadné okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv iba na konkrétnu sumu, na ktorej nahradu
by mala byt obZalovana vyrokom o Skode zaviazana, teda nie na otazku samotného vzniku Skody v
konkrétnej vySke popisanej v skutkovej vete rozsudku (so zretefom na vyhlasenie o vine a prijatie tohto
vyhlasenia). Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovana zo spésobenej
8kody neuhradila Ziadnemu z poSkodenych ani minimalnu &ast, €o vyplyva z vypovedi samotnych
poskodenych, ktoré sud nemal Ziaden ani najmensi dévod spochybriovat. Pritom skuto&nosti uvedené
poskodenymi su v niektorych pripadoch dokladované aj tabufkovym prehfadom, vypismi z uétov a
pravdivosti ich vyjadreni nasvedCuju aj doloZené listinné dbkazy ohfadne vzajomnej komunikacie s
obzalovanou. O samotnej vyske spdsobenej Skody jednotlivym poSkodenym pritom sud nemal Ziadnu
pochybnost. Vo vSetkych pripadoch ma pritom sud za to, ze vzhladom na obsah ich vyjadreni v
pripravnom konani si poSkodeni narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as, v dbsledku ¢oho
sud obzalovanej X R. podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost’ nahradit’ jednotlivym
poskodenym Skodu, ktord im trestnym &inom spdsobila. Do vyroku o ndhrade Skody sud zahrnul aj
povinnost’ obZalovanej nahradit Skodu poSkodenym uvedenym v bode 13/ a 14/ rozsudku, ktorym bola
nahrada Skody priznana trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/40/2018 zo dha
25.06.2018, nakolko bol tento trestny rozkaz zruSeny v celom rozsahu, t. j. vo vyroku o vine, treste a aj
nahrade Skody, kedZe naposledy uvedeny vyrok ma podklad vo vyroku o vine.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.



Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



