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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobkyne W. C., nar. XX.X.XXXX, C.
XX, zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Bratislava, Zamocka 26, ICO:
35 526 343 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o
neplatnost zmluvy o Uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
10Csp/35/2016-58 z 20.10.2017 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., ktorym bol zalovany zaviazany uhradit zalobkyni 1.399,78 eur
istiny a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) rozsudkom |. Zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni 1.399,78 eur
istiny, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500014157 zo dna 13.8.2012 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033999 zo dha
25.10.2013 zastavil a lll. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500014157 z 13.8.2012 uzavretou medzi stranami sporu mu
vyplynulo, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver 480 eur so splatnostou 42 splatok, 19. dfa v mesiaci, s
vyskou splatky 25,72 eur, celkova €iastka na splatenie 1.080,24 eur, RPMN 68,85%, ro¢na urokova
sadzba 70,02 %, priemerna RPMN 46,52 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 253,08 eur, celkova
Ciastka na splatenie 617,28 eur, predpokladana RPMN 70,02% a ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21%. Konstatoval, Ze tieto udaje boli uvedené v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Gveru, pricom v bode 6 sa maju uvadzat udaje o schvalenom Uvere, ktory sa nema vypifat a na
predloZenej zmluve je vyplneny perom, pritom ostatna cast zmluvy je vyplnena strojom. Zalobkyrfia mala
zmluvu podpisat’ 6.8.2012 a Zalovany 13.8.2012, pric¢om k uvedenému driu je datované aj Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru, kde su uvedené udaje o schvalenom uvere. Zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500033999 z 25.10.2013 uzavretou medzi stranami sporu mu vyplynulo, Ze Zalobkyni bol
poskytnuty uver 1.350,00 eur so splatnostou 48 splatok 1. dfia v mesiaci, s vySkou splatky 69,34 eur,
celkova Ciastka na splatenie 3328,32 eur, RPMN 68,85 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %, priemerna
RPMN 46,06 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 563,81 eur, celkova Ciastka na splatenie 1.664,16
eur, predpokladana RPMN 70,01 % a roCna urokova sadzba revolvingu 80,97 %. Konstatoval, Ze
predmetné udaje boli uvedené v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom v bode
6 sa maju uvadzat udaje o schvalenom uvere, ktory sa neméa vypinat a na predloZenej zmluve je
vyplneny perom, pri¢om ostatna &ast zmluvy je vyplnena strojom. Zalobkyria mala zmluvu podpisat



23.10.2013 a Zalovany 25.10.2013, pricom k uvedenému driu je datované aj Oznamenie veritefa o
schvaleni uveru, kde su uvedené udaje o schvalenom uvere. Z Prehladu platieb Zalobkyne na zmluvu
€. 8500014157 mu vyplynulo, Ze Zalobkyria uhradila 1.080,24 eur a na zmluvu &. 8500033999 uhradila
2.151,64 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania urobil zaver, Ze Zaloba je dbvodna a preto jej vyhovel,
Ze 7alobkyha ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného z
dovodu, Ze na zmluvu &. 8500014157 Zalobkyra uhradila o 600,24 eur viac, ako dostala a na zmluvu
€. 8500033999 uhradila o 801,64 eur viac, ako dostala. Po preskimani oboch zmluv zistil, Ze boli
uzavreté v Case ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om neobsahovali vSetky nalezZitosti uvedené v
§ 9 zakona. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasl. Ob&. zak. a zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ze vznikol obd&ianskopravny vztah, a
nie obchodnopravny vztah v zmysle § 497 a nasl. Obch. z&k. Z prehlfadu poskytnutych finanénych
prostriedkov mu vyplynulo, Ze Zalovany z titulu Uveru Zalobkyni skutoéne vyplatil celkovo sumu 480 eur
+ 1350 eur, spolu 1830 eur, pricom Zalobkyfia splatkami uhradila 1080,24 eur + 2151,64 eur, spolu
3231,84 eur. Poukazal na to, Ze predloZzena zmluva je predtlateny formular, beZzne pouzivany Zalobcom,
resp. jeho zmluvnymi obchodnymi partnermi na tento ucel. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zdkonné naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy. Vychadzajic z § 52 ods. 1, § 53 ods. 5,
§ 54 ods. 1, 2 Ob&. zak., § 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 1 ods. 2, §
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia (ich znenie
citoval), urobil zaver, Ze Zmluva o revolvingovom uvere z 13.8.2012 a Zmluva o revolvingovom uvere
z 25.10.2013 podpisana u&astnikmi, su spotrebitelskymi zmluvami a neriadia sa rezimom Obch. zak.
Zistil, Ze oboznamované Zmluvy o revolvingovom Uvere su v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f), k), 0) a p)
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuju dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, ani Urokovu sadzbu, ktora
sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej upravy a pripadné poplatky
pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a ani upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru. Poukazal na to, Zze v Zmluvach o revolvingovom uvere je uvedena mesacna
splatka 25,72 eur, resp. 69,34 eur v pocte 42, resp. 48 mesiacov, s terminom splatky 19. resp. 1. defi v
mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva doba trvania zmluv o spotrebitelskom uvere ani termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelskych Uverov. Vzhladom na obsah § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitel'skych
Uveroch, kde sa okrem iného ako nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvadza aj pocet splatok,
mal za nepochybné, Ze konecnu splatnost Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit. zak. nemozno
stotoZnit' s poltom splatok, ale tato musi byt uréena dadtumovo. Predmetné zmluvy o revolvingovom
Uvere pritom takéto uréenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru neobsahuju. Zo zmlav o
revolvingovom Uvere v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch mu nevyplynulo
ani, aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok inych poplatkov.
Zalovany totiz v oznameni o schvaleni uveru uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit
jednotlivé zlozky. Zddraznil, Ze v zmluvach o revolvingovom uUvere sa navySe uvadza celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celd dobu &erpania Uveru) vo vySke 1080,24 eur, resp.
3328,32 eur, pri¢om ani tato suma nie je rozpisana v splatke. Konstatoval, Ze v zmluvnych dojednaniach,
ktoré maju byt suCastou uzatvorenych zmlav o revolvingovom uUvere, je v ¢lanku 5 uvedené, Ze za
poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit’ veritelovi uroky vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného dlZnikovi v oznameni
podla &lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podra
splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom uUvere a oznameného diznikovi v oznameni podla ¢lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy, pri¢om uroky
budu platené bez amortizacie istiny. Citujuc znenie § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 a § 41 Obc. zak.,
poukazal na to, Ze zo Zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva, z akych poloziek (poplatkov a urokov)
pozostava navySenie uveru, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska
splatok dalSich poplatkov, preto tieto zmluvné podmienky spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, Ze Zalovany do Zmluvy o revolvingovom
uvere uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zloZky. NavysSe, dojednanie o urokoch
uvedené v ¢lanku 5 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, v zmysle ktorého uroky su



splatné v mesacnych splatkach spolu s istinou Uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameného diznikovi
v oznameni podla ¢lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy, povazoval, vzhladom na skuto¢nost, Ze uvedenie vy3ky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) nevyhnutnou nalezitostou samotnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pri jeho uvedeni len do Zmluvnych dojednani, kde ako sucast husto a drobnym
pismom pisaného textu zmluvnych podmienok splyvaju s ostatnymi podmienkami, a tiez z dévodu,
Ze splatkovy kalendar, na ktory odkazovalo, v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluve o
revolvingovom uvere ani v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi podla ¢lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy
uvedeny nebol, za obchadzanie zakona a zavadzanie spotrebitela. Okrem toho uviedol, Ze zmluvné
podmienky vyjadrené v ¢lanku 5 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere neboli vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, a teda boli formulované v rozpore s § 37 ods. 1 Ob&. zak. Vymedzenie
urokov spésobom uvedenym v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere mal za neurcité
a nezrozumitelné, z uvedeného mu nevyplynula ani vyska jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, pricom
priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vySku ani vypo itat’ a spotrebitel tak v Ease uzatvarania
zmluvy, ani v priebehu trvania zmluvného vztahu, nemal vedomost’ o tom, z akych poloZiek a v akej
vySke pozostava navySenie Uveru. Zaroven poukéazal na to, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 5
(Uroky za poskytnutie Gveru) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Gvere, neboli individuélne
dojednané, €o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti sudu, ktory rieSil viacero sporov, kde vystupuje
Zalovany a uplatiuje si pravo na zaplatenie navySenia poskytnutého Uveru a zmluvnej pokuty, Ze zmluvy
o revolvingovom Uvere sa liSia svojim obsahom len v udajoch o spotrebitefovi, vyske Gveru a vyske a
podte splatok. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa Gidaje dopisuju. Zalovany v konani
sudu nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané. Pri zohlfadneni vSetkych tychto
skutognosti dospel k zaveru, Ze dojednanie stran sporu vyjadrené v &lanku 5 (Uroky za poskytnutie
uveru) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a
preto je podla § 53 ods. 5 a aj podfa § 39 Ob&. zak. neplatné. Zarover povazoval aj neuvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a terminu konec€nej splatnosti spotrebitefského Gveru, ani vySky
splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatefnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle
§ 53 ods. 5 Ob&. zak. NavySe poukazal na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z
ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem
inych aj pism. f) a k), a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Urobil zaver, Zze Zalobkyria mala povinnost vratit Zalovanému len pozi¢anu sumu 480,00
eur a 1350,00 eur, bez akéhokolvek navySenia a vSetko, €o zaplatila naviac, najmenej sumu 1399,78 eur,
zaplatila bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Citujuc znenie § 451 ods.
1, 3 a § 456 Ob¢. zak., vzhladom na vnutrostatnu Upravu § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010Z.z. a
vyklad tohto ustanovenia ustaleny sudnou praxou (napr. rozsudok KS KE 2Co/105/2017), uviedol, Ze nie
je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C42/15 uskutoénit iny vyklad vnatro$tatneho prava,
Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmliv sankcionoval veritela
tym, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve nie su uvedené naleZitosti okrem
inych aj podfa § 9 ods. 2 pism. k). Zdkonom stanovené presné lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’' v ponuke a aby veritel si nemohol uplatiovat’ naroky, na ktoré nema pravo. Naviac, pri
spbsobe uzatvarania zmluv v €ase podpisania zmlav Zalobkyriou vébec nevedela, za akych podmienok
jej nakoniec bude poskytnuty tver a preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet. Dalej zistil, Ze oboznamované
zmluvy boli v rozpore aj s § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko Zalovany uviedol
v zmluve z 13.8.2012, Ze RPMN uveru je 68,85%, priCom podla vypoctu sudu cez RPMN kalkulacku by
RPMN predstavovala 70,02%, Ze podobne v zmluve z 25.10.2013 bola RPMN uvedena vo vySke 68,85
% a podla prepoctu sudu cez RPMN kalkulacku by RPMN predstavovala 70,01%. Tym, Ze Zalovany
uviedol nespravnu vySku RPMN v neprospech spotrebitela, spotrebitelské uvery su bezuroéné a bez
poplatkov aj podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Vyrok o nahrade trov konania
oprel 0 § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2. Zalobkyfia mala v konani Uspech v celom
rozsahu a preto jej bolo priznané pravo na nahradu trov vo vyske 100 %.



3. Proti rozsudku a to vyrokom |. a lll., ktorymi sud zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobkyni 1.399,78
eur istiny a vyroku o nahrade trov konania, podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.

4. Vytykal sudu jeho zaver, Ze zmluva o revolvingovom uUvere &. 8500014157 a €. 8500033999 je v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. f), k), 0) a p) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Ze nespravne vyloZil
uvedené zak. ust., nespravne a neuplne zistil skutkovy stav a preto vo veci nespravne rozhodol. Z
rozsudku mu nevyplynul Ziadny relevantny zaver odévodneny konkrétnym zakonnym ustanovenim o
tom, pre€o podfa sudu zmluvné dojednania nachadzajuce sa na tej istej listine ako zmluva samotnd, nie
su jej su€astou. Uviedol, Zze pravny poriadok pritom vyslovne predpoklada to, Ze €ast zmluvy moze byt
uréena napriklad aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname
alebo k navrhu priloZzené (§ 273 ods. | Obchodného zakonnika), Zze kazda zo zmluv o revolvingovom
Uvere uzavretd medzi sporovymi stranami je tvorena ustanoveniami na listine oznaéenej ako Zmluva o
revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, Ze
k takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku 13Co/111/2014 - 166. Zdbraznil,
Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou sucastou
zmluvy a prilohy tvoriace su¢ast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z
textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere mu vyplynulo, Ze zmluvné dojednania
su sucastou zmluvy (€o do pravnej povahy). Tvrdil preto, Ze sud sa spravne nevyporiadal so zakladnou
otazkou, ktorou bolo to, o tvori zmluvu o revolvingovom uvere. V désledku toho dospel k nespravnym
zaverom aj ohladne jednotlivych naleZitosti, ktorych absenciou odbévodnil zaver veduci k rozhodnutiu vo
veci samej. V suvislosti s udajom o konec¢nej splatnosti poukazal Zalovany na €l. 4. ods. 4.5 Zmluvnych
dojednani. , Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru
diznikovi, &im je splnena poZiadavky vyplyvajlica z uvedeného zakonného ustanovenia. Dalej uviedol,
Ze zakonna uprava nedpecifikuje podrobnejsie, o sa pod terminom konecnej splatnosti ma uviest a
ako sa ma tento udaj vyjadrit. Z ucelu tejto nalezitosti je mozné usudzovat, Ze ide o vyjadrenie toho,
kedy diznik pri riadnom splacani splni svoje zavazky z uzavretej zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze uvedena
nalezitost pIni informa&nu funkciu vo vztahu ku spotrebitelovi a ma informovat’ spotrebitefa o tom, ako
a s ¢im je spojené splatenie zavazkov. UrCenie kone&nej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi
spbsobmi: uréenim podfla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych splatok,
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
poukazal aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Zze
ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il. rozsudku v spomenutej veci). Poukazal tiez na to, Ze zaver
sudu spajajuci bezurognost’ uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti odporuje tieZ smernici
2008/48/ES. Poukéazal aj na aj zmenu pravnej Gpravy v zakone C. 129/2010 Z.z., schvalena 12.10.
2017 zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon C. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy (medzi nimi
aj zakon ¢&. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené, o.i., aj to, Ze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru". Na zaklade uvedeného preto tvrdi, Ze zaver sudu
o neuvedeni koneCnej splatnosti Gveru nie je spravnym. Tvrdil, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) vySka, polet a terminy splatnosti splatok, Zze uvadzanie "vysky,
poctu a terminov splatnosti splatok” podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. neznamena
ich roz¢lenenie na &ast istinu, Cast urok a €ast iné poplatky. Rozhodol tak nielen o tom Sudny dvor
EU vo veci C-42/15, ale jeho nazor prevzala napriklad aj Narodna banka Slovenska. Nesuhlasil aj so
zavermi sudu ohladne neuvedenia urokovej sadzby uplatfiovanej pre pripad omesSkania. Poukazal na
to, Ze vySka uroku z omeSkania sa uvadza v bode 6 zmluvy. Rovnako napadal aj zaver, podfa ktorého
by zmluva nemala obsahovat poulenie o dbsledkoch nesplacania, kedy tato nalezitost sa uvadza v
samostatnej ¢asti zmluvnych dojednani, a to konkrétne v &lanku 14 oznadenom ako porusenie zmluvy
o RU. Poukézal aj na nezakonnost zaverov sudu, Ze zmluva neobsahuje podla jeho vypod&tu spravnu
RPMN. Uviedol, Ze v konani nebol vykonany Ziadny dbkaz o postupe vypo¢tu RPMN tak, ako to uréuje
zakon, Ze sud odkazuje na kalkula€ku, €o vyvolava pochybnosti o tom, ¢i ide o vypocet podla zakona. Zo
Ziadneho dékazu vykonaného v konani mu nevyplynulo, Ze by sud zistoval datum vyplatenia tveru, ktory
datum vyplatenia Uveru a pocet dni medzi jeho vyplatenim a kaZzdou jednotlivou splatkou je podstatnym
pre vypoCet RPMN a ak sud tieto udaje nemal preukdzané a ustalené, nemohol vypocitavat RPMN
spbsobom, ktory uréuje zakon (citujuc znenie § 9 ods. 2 pism. j) a § 19 ods. | zakona &, 129/2010 Z.z.).



Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat mu pravo na nahradu 100 %
trov pravneho zast. a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného, ktoré
povazuje za Udelové. Poukézala na to, Ze citacia judikatur sudov SR a Sudneho dvora EU nie je zavazna
pri rozhodovani tejto konkrétnej veci. Plne sa stotoznila s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, pretoze
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a spravne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedc&ivo odévodnil. Nadalej zotrvala na doterajSich tvrdeniach a k veci samej viac uz nema €o dodat.
Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske
100%.

6. Rozsudok vo vyroku Il. o zastaveni konania o urenie neplatnosti zmliv o revolvingovom uvere,
odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
nebol preskumavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku . a lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy
stav veci, v podstate ho spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v prevaznej
miere stotoZnuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8. Zalovany v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody, uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) C.s.p. tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Zalobca nevytyka rozhodnutiu konkrétne dévody, ktoré su obsiahnuté v odvolacom dévode
uvedenom v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. V postupe sudu, o. i., nebola zistena vada a nespravny procesny postup, ktory by znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, strane sporu v



rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

12. Uvedeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany.

13. V konani nebola zistena vada, ktorej désledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej,
ktoru, okrem iného Zalovany v odvolani nekonkretizuje a to tak, aby bolo zrejmé, akej vady sa sud prve;j
inStancie dopustil, désledkom €oho by doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;j.

14. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutoénosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

15. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Sud pouzil spravny pravny predpis v podstate, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

19. Odvolaci sud sa sice stotoZriuje s nazorom Zalovaného uvedeného v odvolani, Ze uvedenie vy3ky,
poCtu a termine splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. k ) zdkona &. 129/2010 Z.z. neznamena
ich roz€lenenie na Cast istinu, €ast’ Urok a Cast' iné poplatky (opierajuc sa aj o rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo vec C-42/15). Aj najnovsia judikatira sa ustalila na pravnom nézore (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018), ktora dospela k zaveru, Ze eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky), Ze pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k ) zakona &€. 129/2010



Z.z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov, je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Napriek nespradvnemu vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., je
potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, povazujuc predmetné revolvingové
Uvery uzavreté ako uvery bez urokov a bez poplatkov a Ze rozhodol vecne spravne.

20. Odvolaci sud upriamuje pozornost na zaver sudu, Zze zmluvné podmienky uvedené v €l. 5 (Uroky za
poskytnutie uveru) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere neboli individualne dojednané,
Ze predmetné zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa udaje dopisuju a Ze Zalovany v konani
nepreukdzal, Ze by zmluvné podmienky boli medzi zmluvnymi stranami individualne dojednané, Ze
dojednanie stran sporu v €l. 5 (Uroky za poskytnutie iveru) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto je podla § 53 ods. 5 a § 39 Ob¢. zak. neplatné, ze
zmluvy o revolvingovom Uvere boli v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
nakol'ko zalovany uviedol v zmluve z 13.8.2012, Ze RPMN uveru je 68,85%, pri¢om podfa vypoctu sudu
cez RPMN kalkula¢ku by tato predstavovala 70,02% a v zmluve z 25.10.2013 bola RPMN uvedena
vo vySke 68,85% a podla prepoctu sudu cez RPMN kalkulacku by tato predstavovala 70,01%, Ze
neuvedenim spravnej vySky RPMN v neprospech spotrebitela mozno povazovat’ spotrebitelsky uver
za bezuroény a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uz z
tychto dévodov bolo potrebné rozsudok vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdit, kedZe povinnostou
Zalobkyne bolo vratit Zalovanému len pozi€anu sumu 480,00 eur, bez akéhokolvek navySenia a vSetko,
¢o zaplatila naviac nad tuto sumu, zaplatila bez pravneho dbvodu, &im sa Zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohatil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

22. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$néa a Zalovany v odvolacom konani nebol Gspesny, preto
Zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



