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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: Kooperativa poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova ul. &. 4, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvofakovo nabr. €. 8/A, Bratislava, proti zalovanému: R. H., Q.. XX XX.XXXX, U. F. XXXX/
XX U., o zapl. 79,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 31. 08. 2020 ¢&. k. 8Csp/47/2018-49, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku (Il. vyrok) a v suvisiacom vyroku
o trovach konania (lll. vyrok) zruSuje avecsa muvtomto rozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 11,26 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne z tejto sumy od 14.11.2015 do zaplatenia, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok); vo zvySku Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetnu sporovu vec rozhodol
ako drobny spotrebitelsky spor a nakolko skutkové tvrdenia stran neboli sporné, v sulade s § 297 pism. b/
C.s.p. pojednavanie na prejednanie veci nenariadil a s odkazom na § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok. Sud prvej inStancie dalej odkazal na skutkové zddvodnenie Zaloby, podla ktorého mala
Zalobkyfia uzatvorit so Zalovanym dia 13.11.2015 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neurditu
podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, pri€om poistné sa
stalo splatnym 14.11.2015. Zalovany sa mal dostat do omeskania s platbou poistného, &m doslo k
poruseniu zmluvnej povinnosti a Zalobcovi vznikol narok na poistné do 13.06.2016 vo vySke 79,22 eur.

3. Dalej sud prvej instancie ozrejmil zisteny nesporny skutkovy stav veci ked skonstatoval, Zze z
poistky mal za preukazané, Zze zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym dna 13.11.2015 poistna zmluvu &.
XXXXXXXXXX, s roénym poistnym vo vySke 135,16 eur, lehotnym polroénym poistnym 67,58 eur, so
splatnostou lehotného poistného 13.11. a 13.5. prisluSného kalendarneho roka. Zo zaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dria 23.09.2016 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna si
uplatriuje diZzné poistné za obdobie od 14.11.2015 do 13.06.2016.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zavery o tom, kedy poistenie zaniklo a aka je vySka naroku
Zalobcu nie su skutkovymi tvrdeniami ale pravnym posudenim veci, kedZe ide o zavery Zalobkyne
o opravnenosti jeho naroku a jeho vySke. Pravne odkazujiuc na § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zakona
€. 381/2001 Z.z., § 796 ods. 1, 2, § 565 Ob¢. zak. dospel sud prvej indtancie k zaveru o Ciastognej
dovodnosti Zaloby. Ozrejmil, Ze zmluvné strany uzatvorili platnu poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika (Zalovaného),



na zaklade ktorej vznikla zalobkyni ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému (spravne ,poskytnut
za zalovaného®, poznamka odvolacieho sudu) poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a
Zalovanému ako poistnému povinnost platit dojednané poistné, pri€om zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany
nezaplatil splatku poistného splatnu dia 14.11.2015. Uviedol tiez, Ze v prejednavanej veci sa sporové
strany dohodli, Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné 13.11. prisluSného kalendarneho roka, bude splatné
v polroénych splatkach, a to vterminoch 13.11 a 13.05 prislusného kalendarneho roka (§ 769 ods. 2 Ob¢.
Zak.). Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany nezaplatil splatku poistného splatna 13.11.2015, a pretov
sulade s §9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zaniklo uplynutim jedného mesiaca
od 13.11.2015, t.j. diia 13.12.2015. KedZe splatnost’ poistného podla priloZzenej zmluvy mala nastat
13.11.2015, sud prvej inStancie skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany nezaplatil poistné splatné
14.11.2015 vyhodnotil ako zrejmu nespravnost a vychadzal z predloZenej poistky. Dodal, Ze v danom
pripade na u€ely posudenia zaniku poistného (spravne ,zaniku poistenia“, poznamka odvolacieho sudu)
nie je mozna ani aplikacia ust. § 565 Ob¢. zak., pretoZe Zalobca netvrdil existenciu dohody so Zalovanym,
podla ktorej by sa nezaplatenim Stvrtro&nej splatky (spravne ,polro¢nej splatky“, poznamka odvolacieho
sudu) stalo splatné celé ro¢né poistné. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol
narok na poistné za dobu trvania poistenia, teda za obdobie 1 mesiaca (od 13.11.2015 do 13.12.2015),
€o &ini sumu 11,26 eur a v tejto Casti Zalobe vyhovel, vratane uplatnenych urokov z omeskania vo vyske
5% ro¢ne z tejto sumy (§ 517 ods. 2 Ob¢. Zak., § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z.). Vo zvy3Snej €asti (ide o sumu
67,96 eur s prisl.) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa §255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Procesne
uspesnejSiemu Zalovanému v3ak, odkazujuc na procesnu ekondmiu a v tejto suvislosti aj na Uznesenie
NS SR z 28.02.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v
konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a napadla nim jeho zamietajuci (ll.)
vyrok a vyrok o trovach konania (lll. vyrok). Navrhla odvolaciemu sudu, aby v napadnutej asti rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie. Svoje odvolanie odévodnila s odkazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ C.s.p. Nesuhlasila s postupom sudu prvej inStancie, ktory v
prevaznej Casti Zalobu zamietol, priznajuc jej uplatneny narok na poistné len v rozsahu 1 mesiaca, t. j. vo
vyske 11,26 eur s prisl. Argumentovala tym, Ze z poistky vyplyva, Ze si so Zalovanym dojednali zacCiatok
poistenia na 13.11.2015 s ro€nym poistnym 135,16 eur platenym polro¢ne, Zalovany teda mal poistné
uhradzat’ v polro€nych splatkach po 67,58 eur. Poukazala na €. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych
podmienok €. 709, v ktorej si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade platenia poistného formou Stvrtro¢ne;j
alebo polro€nej splatky poistného zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do
jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného poistného
obdobia, ktoru listinu zaroven predlozZil ako dékaz. M4 teda za to, si so Zalovanym dojednali Uhradu
ro¢ného poistného v polro¢nych splatkach, z ktorého dévodu poistenie zaniklo az 1 mesiac po splatnosti
poslednej (druhej) splatky splatnej 13.05.2016, teda zanik poistenia nastal az dfia 13.06.2016, €o vyplyva
z podanej Zaloby, ako aj z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Na podporu svojej argumentacie
poukazala na Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 11Co0/155/2016 zo dna 1.2.2017 a v tomto
kontexte aj na ust. § 803 Ob¢. Zak. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobkyra vypocitala dlzné poistné
ako sumu 135,16 eur /360 x 211 dni (od 13.11.2015 do 13.06.2016) t.j. 79,22 eur. Odvolatelka tiez
argumentovala tym, Ze Zalovanému bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k
Zalobe, priCom sa nijakym sp6sobom nevyjadril, teda nespochybnil Ziadne tvrdenia uvedené v Zalobe
(teda predovsetkym nespochybnil existenciu Poistnej zmluvy), bolo potrebné riadit sa ust. § 151 ods. 1
C.s.p., podla ktorého: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za
nesporné“. Odvolatelka ma za to, Ze Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil jej tvrdenia o existencii
Zalovaného naroku, o vySke nedoplatku na poistnom, a preto v3etky tieto tvrdenia je potrebné povazovat
za nesporné. Zalobkyfa na podporu svojej odvolacej argumentécie odkézala na Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/180/2018 zo dfia 26.7.2018, vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci a
rovnako tak na uznesenie sp. zn. 3Co/11/2020 zo dna 30.06.2020.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze pre dévodnost odvolania je potrebné rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit'.



6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 177 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v spojeni s § 297 pism. b/ C.s.p. Pozornosti sudu
prvej inStancie vSak uslo, Ze podla tohto ustanovenia mozno postupovat iba za predpokladu, Ze skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Sud prvej inStancie vSak paradoxne Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zzalobkyria
podla neho uplatneny narok v celom rozsahu nepreukazala, resp. nespravne vyhodnotila, musel teda
vychadzat z toho, Ze svoje skutkové tvrdenia nepreukdzala. Ak bol sud prvej inStancie toho nazoru,
Ze Zalobkyna uplatneny narok nepreukazala, mal vo veci nariadit’ pojednavanie. Zo spisu vyplyva, Ze
Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢enda podla § 106 ods. 3 C.s.p. (vid &.I. 41), priCom Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril a teda skutkové tvrdenia v nej obsiahnuté nespochybnil a nepoprel. Za tohto stavu
treba prisvedcit’ Zalobkyni, Ze do Uvahy prichadzala aplikacia pravnej domnienky uvedenej v § 151 ods.
1 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie zamietajucu Cast svojho rozhodnutia v skuto€nosti
zalozil na nepreukazani tvrdenych skuto€nosti zo strany Zalujucej strany. Pokial sudu prvej indtancie
nebolo zrejmé, z akého dévodu si Zalobkyha uplatnila narok na diZzné poistné za obdobie od 13.11.2015
do 13.06.2016, do uvahy prichadzal aplikacia ust. § 129 ods. 1 C.s.p., a teda cestou vyzvy adresovanej
Zalobkyni zistit dévod, pre ktory si uplatfiuje poistné za uvedené obdobie.

7. Odvolaci sud k meritu veci dodava, Ze z obsahu Zaloby, ako aj vyzvy na zaplatenie poistného vyplyva,
Ze poistenie zaniklo z dévodu neplatenia poistného podfa § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. Zohladniac
datum zéniku poistenia (13.06.2016) a vysku dlZného poistného (79,22 eur), t.j. vychadzajuc z udajov
uvedenych v Ozndmeni o zaniku poistenia (€.l. 4), ktoré rovnako Zalovany nerozporoval, je zrejmé, Ze
poistenie trvalo od 13.11.2015 do 13.06.2016. Z tohto listinného dbkazu mozno vyvodit tieZ to, Zze dIzné
poistné vo vySke 79,22 eur je za obdobie od 13.11.2015 do 13.06.2016 a bolo vypocitané v sulade s
ust. § 803 ods. 1 Ob¢. Zak. a VPP &. 709 (¢l. IV ods. 10).

8. Pokial ide o uplatnené uroky z ome$kania, bude potrebné v novom konani posudit, ¢i Zalobkyni
vznikol narok na ich zaplatenie diiom 14.11.2015 ako Ziada v Zalobnom petite (ide o otdzku pravnu),
alebo az dfiom nasledujucim po doru€eni Zzaloby Zalovanému, kedZe Zalobkyha nepredloZila k Zalobe
dbkaz o dorueni Oznamenia o zaniku poistenia (ktorého su€astou je aj vyzva na jeho zaplatenie)
Zalovanému.

9. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné dat do pozornosti Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi,
Ze z dbévodu procesnej ekondmie by bolo namieste venovat vacSiu pozornost pisomnému vyhotoveniu
Zalobnych navrhov, kedZe, v skutkovo a pravne obdobnych veciach podava desiatky/stovky Zalbb.
Z tohto dévodu by mal disponovat kvalifikovanym personalom spdsobilym uviest' relevantné skutkové
tvrdenie ohfadom doby trvania poistenia a spdsobu vypoctu dizného poistného priamo do Zaloby.

10. Nakofko sud prvej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nemozno odstranit’ v odvolacom konani, odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej
zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



