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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu SINES GROUP, s.r.o., so sidlom
Hlavna 11, 080 01 Presov, ICO: 47 190 612, pravne zastupeny advokatom JUDr. Luka$om Kiselakom,
so sidlom Jarkova 63, 080 01 PreSov, proti zalovanému E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C. K.
XXXXXIXX, XXX XX O., pravne zastupeny advokatom JUDr. Patrik Holinga, s.r.o., so sidlom Hlavna
25, 040 01 KosSice, o zaplatenie 18.600,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Presov, €.k. 8Csp/102/2017-120 zo dfia 17. oktobra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

II. Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia sidneho konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/254/2015 zamieta.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § § 162 ods. 1 pism. a), § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany po lehote.

4. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) skér ako sa mohol za&at
zaoberat dévodmi podaného odvolania, preskimal to, &i podané odvolanie spifia naleZitosti. Pri takomto
preskumani zistil, ze podané odvolanie bolo podané oneskorene, tzn. po lehote na podanie odvolania.

5. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov.

7. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je



9. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo vydané uznesenie suidom prvej inStancie dna
17.10.2018, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dfia 17.10.2018. Od nasledujuceho dfia, t.j. od 18.10.2018
zadala Zalovanému plynat zakonna 15-dfiové lehota na podanie odvolania. Zalovany vo&i predmetnému
uzneseniu podal odvolanie az dria 05.11.2018.

12. Odvolaci sud mal za preukazané, ze v predmetnom pripade bolo uznesenie doru¢ené zalovanému
elektronicky v stredu dna 17.10.2018 o 15:17 hod.. Od nasledujuceho dha, t.j. od 18.10.2018 zacala
Zalovanému plynut zakonna lehota na podanie odvolania, ktora uplynula v piatok dnfa 02.11.2018.
Uvedeny def nebol diiom pracovného pokoja. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu elektronicky, a
to az v pondelok dfa 05.11.2018 (&.1. 124), &o vyplyva aj zo spravy Oddelenia informatiky Krajského sudu
v PreSove. Odvolanie Zalovaného bolo teda podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania,
¢o je v zmysle vySSie cit. ust. § 365 pism. a) C.s.p. dévodom pre odmietnutie podaného odvolania.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. tak, Ze podanim odvolania po lehote vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcovi. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril, teda v odvolacom konani
bol pasivny, nevznikli mu Ziadne trovy odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu rozhodol odvolaci sud
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



