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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zZalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanym:
1/ F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XX, D., 2/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K., o zaplatenie
358,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny spolone a nerozdielne so Zzalovanym 2/ zaplatit Zalobcovi 358,09 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 21.12.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 358,09 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcom poisteny P..
S. Z. oznamil poistnu udalost, ku ktorej malo déjst 14.10.2013, ked Zalovani pred OD Lidl v Seredi
rozbili okno na jeho motorovom vozidle zn. Skoda U. ev. &. H poskodili pravy zamok na dverach a
odcudzili z neho CD nosi¢e, ¢im svojim konanim spésobili ich poistenému Skodu na vozidle vo vyske
424,48 €. Z havarijného poistenia poskodeného Zalobca poskodenému P.. S. Z. vyplatil po odpoditani
spoluucasti poistné plnenie vo vySke 358,09 € (naklady na opravu vozidla po od¢&itani spolut&asti
vo vySke 66,39 €) dia 25.10.2013. VySka skutolnej 8kody na vozidle predstavuje sumu 381,64 €.
Za uvedeny skutok boli odporcovia uznani za vinnych rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn.
1T/50/2014; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.12.2014 . Zalobca sa riadne pripojil s narokom
na nahradu Skody do trestného konania, sid ho s narokom odkazal na obc&ianskopravne konanie.
Na zaklade §§ 813 a 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) si voci Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ uplatnili regresny narok vo
vySke vyplateného poistného plnenia, pretoze vyplatou poistného plnenia poSkodenému zo zmluvného
poistenia preslo na Zalobcu pravo na nahradu $kody aZ do vysky plnenia, ktoré vyplatil. Zalovanych
vyzval na zaplatenie listom zo dfia 04.03.2015 (Zalovaného 1/) a listom z 17.3.2015 (Zzalovaného 2/).

2. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci samej na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu,
o ktorého pravdivosti nemal sud pochybnosti, platobnym rozkazom €. k. 8C/575/2015 - 18 zo dna
07.01.2016; platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo&i Zalovanému 2/ diia 13.02.2016. Zalovanému
1/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €. k. 8C/575/2015
- 34 zo dha 18.05.2017 voci Zalovanému 1/ zrusil.

3. Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud dfa 08.01.2019 oznamil na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Ze dfia 30.01.2019 o 10:45 hod. v pojednavacej miestnosti &.
242 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/50/2014,
vyzvou na uhradu, dokladmi o vyplate poistného plnenia, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec
sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/50/2014 ma sud preukazané pravoplatné
odsudenie obvinenych, Zalovanych 1/ a 2/, za pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona. U Zalovaného 2/ sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu odhatia slobody a Zalovaného 1/ sud odsudil na trest odratia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. Spolo&nost
Allianz - Slovenska poistovia, a. s. sud odkazal s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

7. Z vyjadrenia likvidatora k spdsobu likvidacie a vyslednej kalkulacie poistného plnenia vyplyvaju
naklady na opravu motorového vozidla zn. Skoda U., N. H.-XXXM., vo vlastnictve poistnika P.. S. Z. vo
vySke XXX, XX Eur, z ktorej sumy sa od¢itala spoluu€ast poskodeného v sume 66,39 Eur, spolu k vyplate
358,09 Eur. Z vypisu vnutornej databazy Zalobcu ma sud preukazany prevod penaznych prostriedkov
zodpovedajucich poistnému plneniu z likvidacie Skodovej udalosti v sume 358,09 Eur diia 25.10.2013
priamo na ucet opravcu.

8. Z Vyzvy zo diia 04.03.2015 mé sud o. i. preukdzané oznamenie Zalobcu Zalovanému 1/ vyplatenie
poistného plnenia v sume 358,09 Eur a uplatnenie si voc&i Zalovanému 1/ naroku na uhradu tejto sumy -
nakol'ko na Zalobcu ako poistovatela preslo pravo poisteného ma nahradu Skody vo vySky vyplateného
poistného plnenia v zmysle § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 420 Obcianskeho
z&konnika - v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika, poistit moZzno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

11. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

12. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Zze Zalobca plnil poistenému poskodenému z
poistnej udalosti poistné plnenie, konkr. sumu 358,09 Eur a to priamo na uc€et opravcu motorového
vozidla vo vlastnictve poskodeného. Zalovany 1/ bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/50/2014 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze, ked spoloénym
konanim so Zzalovanym 2/ o. i. na vozidle vo vlastnictve poSkodeného klienta Zalobcu rozbili sklenu vypli
prednych dveri, dostali sa do vozidla, z ktorého odcudzili velky Cierny obal s asi 100ks CD nosicov.
Zalobca si uplatnil vogi zalovanému 1/ narok na nahradu $kody do vy$ky poskytnutého poistného plnenia,
vySku poskytnutého poistného plnenia sudu riadne preukazal listinami z odboru likvidacie Skodovej
udalosti. Zalovany uplatnent vysku nahrady $kody nesporoval, v konani bol neginny, neprodukoval
Ziadne skutkové tvrdenia procesnej obrany. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze narok Zalobcu je v
plnom rozsahu dévodny a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu tak, Ze Zalovaného 1/ zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne na nahradu Skody Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v spojeni so zakladnymi
principmi v ¢lankoch 4, 16, 17 zakona, ked Zalobca bol v konani plne Uuspesny, avSak narok na nahradu
trov konania si neuplatnil, preto mu sud narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



