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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONEL FINANCE
SA, adresa sidla Francuzska republika, 750 09 Pariz, boulevard Haussmann 1, zastdpeny usadenym
euroadvokatom: JUDr. Helena Strachotova, adresa sidla, Martin, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému:
E. B., nar. X. L. XXXX, adresa trvalého pobytu B., Y. XXXX/XX, 0 720,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 27. februara 2017 ¢.k. 10C/257/2014-136, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesapotvrdzuje.

ll. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 10C/257/2014-136 sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi povinnost ulozeni mu prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
10C/257/2014-65 zo dfia 5. maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢.k.
26Co0/442/2015-89 z 31. maja 2016 v splatkach vo vySke 35 eur mesacne splatnych vzdy do 15. dia
v mesiaci ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok I. rozsudku) a Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré Zalovanému umoznil plinit v splatkach vo vySke 15 eur mesacéne splatnych vzdy do 15.
dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok Il. rozsudku).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:

1.2.2 Zalobca sa Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 720,09 eur s
urokom vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 276,75 eur od 4.9.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 443,34 eur od 3.8.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

1.2.3 Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C 257/2014-65 zo diia 5.5.2015 tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 720,09 eur s irokom z omes3kania vo vyske 5,50
% ro€ne zo sumy 276,75 eur od 4.9.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
rocne zo sumy 443,34 eur od 3.8.2013 do zaplatenia, to v8etko v splatkach vo vySke 21 eur mesactne
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 148,45 eur a nahradu inych trov konania v sume
43 eur, a to v splatkach vo vySke 6 eur mesacne splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc mesiacom



nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok k rukam jeho pravne;j
zastupkyne.

1.2.4 V d6sledku podania opravného prostriedku Zalobkyriou, nasledne Krajsky sud v Trnave rozsudkom
C.k. 26C0/442/2015-89 zo dria 31.5.2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni irok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 443,34
eur od 3. augusta 2013 do zaplatenia a zo sumy 276,75 eur od 4. septembra 2013 do zaplatenia, pri¢om
v napadnutej €asti splatnosti pohfadavky a trov konania, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, pri€om v zruujucej Casti ulozZil sudu prvej indtancie nalezite zistit osobné a majetkové
pomery Zalovaného a v pripade potreby doplnit dokazovanie, nalezite zhodnotit vysledky celého konania
a az nasledne opatovne rozhodnut o veci.

1.2.5 Po rozhodnuti odvolacieho sudu potom zostavajicim predmetom konania bolo ur€enie spdsobu
plnenia Zalobcovi priznanej pohladavky rozsudkom &.k. 10C/257/2014-65 z 5.5.2015 a nahrada trov
konania Zalobcu.

1.2.6 Zalovany na vyzvu sudu na dokladovanie osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov zostal
necinny a na pojednavanie nariadené za u¢elom zistenia osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného
sa tento nedostavil.

1.2.7 Vlastnym Setrenim sud zistil, Ze Zalovany vlastni garaz zapisanu na LV €. XXXX pre k.u. B., vratane
pozemkov o vymere 202 m2 v podiele 1/2, pri¢om na dotknutom liste vlastnictva je v poznamke na podiel
Zalovaného zapisané aj exekuéné zalozné pravo.

1.2.8 Podla evidencie Socialnej poistovne Zalovany nie je zamestnany, ani nepobera iné davky.
1.2.9 Podla evidencie Registra obyvatelov Zalovany je Zenaty a ma dve maloleté deti.

1.2.10 Podla evidencie Obchodného registra Zalovany vlastni podiel v obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o.,
ktora je dlhodobo nedinnd, posledna u&tovna zavierka bola za rok 2011, pri¢om trzby spolo¢nosti boli
v tom ¢ase 0 eur.

1.2.11 Ziadny dal$i majetok, resp. prijmy Zalovaného sa zistit nepodarilo.

1.3 V sulade s vySSie zistenym skutkovym stavom sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok
Zalovaného na urCenie, Ze Zalobcovi sudom priznané plnenie (rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
10C/257/2014/65 z 5.5.2015) sa ma uskutoénit' v splatkach podla § 232 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s &l.
5 C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej
len ,C.s.p.“)

1.4 Vzhladom na vysledky dokazovania uvedené v bodoch 1.2.6 - 1.2.11 sud prvej inStancie Zalovanému
umoznil plnit dlh v splatkach, pri¢om v8ak zohladnil poziadavku Zalobcu na minimalny rozsah splatok,
za sucasného prihliadnutia na socialnu situaciu Zalovaného. Zaroven skonstatoval, Ze, socidlny stav
Zalovaného je zapri€ineny aj jeho pristupom, nakofko je dlhodobo bez prace, pri¢om nereagoval na
vyzvy sudu ohladne dokladovania svojich pomerov, o sud vyhodnotil ako zneuzivanie postavenia podla
Cl.5C.s.p..

1.5 Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne
potrebou priznania plnej nahrady trov konania Zalobcovi voéi Zalovanému pre jeho plny Uspech v spore.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zmenu ponizenim
sudom ur€enych splatok dovodiac, Zze sudom uréené splatky sud vzhfadom na jeho dlhodoby stav
hmotnej nddze vysoké.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného toto navrhol
odmietnut ako nedévodné a neodbvodnené.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), priCom zalobca bol informovany o mieste a ase VVR aj elektronickymi prostriedkami
(§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 10C/257/2014 je
zaloba o zaplatenie 720,09 eur s prislusenstvom titulom naroku zalobcu na vratenie nesplateného uveru
s prisluSenstvom poskytnutého Zalobcom Zalovanému, a to na zaklade 1/ Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 42714635090001 uzavretej dha 23.1.2013 ako aj 2/ Zmluvy o spotrebitel[skom avere &.
263734646563418 zo dna 17.12.2012. Sud prvej inStancie (po predoslom zrueni rozsudku &.k.
10C/257/2014-65 zo dna 5.5.2015 a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie) napadnutym
rozsudkom urcil, ze plnenie priznané zalobcovi rozsudkom &.k. 10C/257/2014-65 zo dna 5.5.2015 v
spojeni s rozsudkom tunajSieho odvolacieho sudu €.k. 26C0/442/2015-89 zo dfia 31. maja 2016 sa
ma uskutoCnit’ v splatkach vo vySke 35 eur mesacne splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci poc¢nuc
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a zarover Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoré mu umoznil splacat v splatkach
vo vySke 15 eur mesacne splatnych vzdy do 15 dia v mesiaci po¢nuc nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, & sud prvej instancie urcil vysku
splatok tak, aby tato zodpovedala platobnej schopnosti Zalovaného (vychadzajuc z jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov tak, ako sa ich bez suc&innosti Zalovaného podarilo
zistit'), zohladfovala snahu Zzalovaného o plnenie zavazku, ako aj mozZnost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania.

7. Podla ust. § 387 ods.1 a ods. 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi, a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatnil pravo na vratenie poskytnutého uveru z
uverovej zmluvy zo diia 23.1.2013 uzavretej medzi Zalovanym ako dlznikom a Zalobcom ako veritelom,
ked bol poskytnuty uver 276,75 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 9 mesacnych splatkach po
30,75 eur vzdy v 15. def v mesiaci a uverovej zmluvy zo dia 17.12.2012 uzavretej medzi Zalovanym
ako dlZznikom a Zalobcom ako veritelom, ked bol poskytnuty Uver 443,34 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 9 mesaénych splatkach po 49,26 eur vzdy v 15. defi v mesiaci. Zalovany si svoje povinnosti
nesplnil, preto ho Zalobca vyzval k okamzitej splatnosti oboch uverov. Ani po vyhlaseni okamzitej



splatnosti Zalovany svoj dlh, ktory predstavoval celu vySku oboch poskytnutych Gverov (t.j. sumu 276,75
eur a sumu 443,34 eur).

10. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze Zalovany v podstate od pociatku konania, t.j. uz v &ase vydania
prvého rozhodnutia (platobného rozkazu ¢€.k. 8R0/298/2014-17 zo 4. augusta 2014) Zalovany namieta
svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora mu nedovoluje zaplatit' dlZnd sumu v celosti, ale len v Eastiach
po splatkach. V podanom odpore zo dna 11.9.2014 proti vy8Sie uvedenému platobnému rozkazu
uviedol, Ze jeho rodina je rodinou v hmotnej nudzi, pri€om tento stav pretrvava priblizne dva roky, ¢o
verifikoval priloZzenim potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny P. (dalej len UPSVaR P.), z
ktorého vyplyva, ze UPSVaR P. poskytuje dotaciu na podporu vychovy k stravovacim navykom dietata
ohrozeného socialnym vylu¢enim z dévodu, Ze prijem rodiny je najviac vo vyske Zivotného minima pre
deti Zalovaného. Uvedené potvrdenie bolo vystavené diha 14.08.2014.

11. Rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/257/2014-65 zo dha 5.5.2015 okresny sud povolil
Zalovanému splacat Zzalobcovi priznané naroky v splatkach po 21 eur (pokial ide o povinnost Zalovaného
zaplatit' istinu oboch Uverov spolu s prisluSnymi Urokmi z omeskania Specifikovanymi v tomto rozhodnuti)
a v splatkach po 6 eur (pokial ide o povinnost' Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania). Tento
rozsudok bol Zalovanému doru€ovany, pri¢om zasielka sa vratila spat sudu prvej indtancie s ozna¢enim
.neprebrata v odbernej lehote®, v désledku €¢oho sa na doru€enie pisomnosti uplatnila zakonna fikcia
dorucenia a to aj napriek tej skuto€nosti, ze sa Zalovany o tom nedozvedel.

12. V dosledku zru8ujuceho rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu €.k. 26Co/442/2015-89 zo diia
31.5.2016 (ktoré rozhodnutie si Zalovany uZ riadne prevzal) a ndsledného vratenia veci okresnému sudu,
tento pristupil k podrobnému skimaniu osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovaného,
pric¢om zistil skuto&nosti uvedené v bode 1.2.6 - 1.2.11 tohto rozhodnutia.

13. Po preskiumani pomerov na strane Zalovaného sud prvej instancie opatovne rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze Zzalovanému povolil splacat Zalobcovi priznany narok rozsudkom &.k.
10C/257/2014-65 zo dna 5.5.2015 v splatkach po 35 eur (pokial ide o istinu 720,09 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro€nym urokom zo sumy 276,75 eur od 4.9.2013 do zaplatenia a Urokom
z omes8kania vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 443,34 eur od 3.8.2013 do zaplatenia) a v splatkach po
15 eur (pokial ide o nahradu trov konania, ktoru okresny sud priznal v rozsahu 100% prave Zalobcovi
a uspesnej strane v konani).

14. Odvolaci sud sa s takto uréenymi splatkami stotozfiuje. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v
individualnych a odévodnenych pripadoch je sud opravneny (a to na navrh strany) zaviazat' stranu na
splnenie uloZenej povinnosti v splatkach. Tu treba ale podrobne skimat’ osobné a majetkové pomery
strany, ktora o povolenie splatit' dlh v splatkach poZiada a na druhej strane i postoj strany, ktorej ma
byt dlh splateny. Tvrdenie Zalovaného o nepriaznivej situacii je potrebné skumat, nestadi len samotné
tvrdenie, Ze nie je v jej moznostiach splatit' dlh naraz. Majetkové pomery strany konania nemozno
povazovat za skuto€nosti vdeobecne zndme alebo zname sudu z jeho &innosti, je preto vyluéne na
strane (v tomto pripade to bolo povinnostou Zalovaného), aby svoje tvrdenia o nepriaznivych pomeroch
preukazal, ktoru povinnost si vSak nesplnil.

15. Zalovany sice predlozil ako prilohu k odporu proti platobnému rozkazu &.k. 8R0/298/2014-17
potvrdenie z UPSVaR P. o poberani prispevku v hmotnej nidzi poskytovaného jeho dvom detom,
uvedené potvrdenie v8ak preukazuje situaciu z roku 2014. Odvolaci sud ma za to, Ze takého potvrdenie
ma len ¢asovo ohrani€enu platnost, nebolo mozné prihliadat nan aj v ase rozhodnutia sudu prve;j
inStancie po vrateni veci odvolacim sudom, nakolko nepreukazuje aktualne pomery Zalovaného.

16. Tu je potrebné zdéraznit, Ze po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie na 11.1.2017, na ktoré riadne predvolal strany, pricom ich riadne poucil o nasledkom
nedostavenia sa ako aj 0 moznosti poziadat sid o odro&enie pojednavania. Zalovany predvolanie na
termin pojednavania prevzal dfia 23.12.2016 (nesporne to vyplyva z doruenky na &.l. 97 spisu), na
pojednavanie sa v8ak nedostavil. Svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil ani sud nepoziadal o
odrodenie. Zalovany bol o moznosti konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti poudeny, nebranili mu
Ziadne objektivne skuto€nosti poZiadat o odrolenie pojednavania a svoju neucast’ kvalifikovanym
spbsobom ospravedinit.



17. V dbésledku nedostavenia sa na pojednavanie okresny sud vlastnym Setrenim skumal pomery
Zalovaného, a to lustraciou v REGOB-e, katastri nehnutefnosti ako aj Socialnej poistovni so zistenim,
Ze Zalovany ma dve deti, nie je zamestnany, a majetok ktory vlastni (garéz uvedenu na LV €. XXXX v
kat. uz. B. v podiele 1/2) je zatazeny exekuénym zaloZznym pravom.

18. Zalovanému bolo taktieZ zaslané tlagivo ,Potvrdenie o osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomeroch®, ktoré prevzal dha 6.2.2017 (doru€enka na &.l. 117), avSak vyplnené tlaCivo sudu nevratil.
Zalovany sa tak vlastnou pasivitou pripravil o moznost preukazat udajn nepriazniva finanénu situaciu
uvedenim takych skuto&nosti, ktoré by odévodhovali rozhodnutie sidu v sulade s jeho navrhom.

19. Je potrebné tieZz poukazat, Ze Zalobca bol ochotny vyjst v Ustrety Zalovanému tym, Zze akceptoval
splnenie uloZenej povinnosti Zalovanému v splatkach, so splatenim v lehote 1 roka. Zalovany
nesplnenim si svojej povinnosti preukazat majetkové pomery neméze o€akavat zhovievavost' sudu a
opravneného subjektu (tu Zalobcu) v podobe uréenie splatky vo vyske 10 eur (na ¢o poukéazal v odvolani)
a uz vibec nemdze pripisovat na tarchu sudu to, Ze nie je v jeho moznostiach splacat ulozenu povinnost
v splatkach po 35 eur a 15 eur. Zalovanym navrhované splatky vo vyske 10 eur mesacne by boli
neprimerane nizke vzhladom k pohladavke a postojov samotného Zalovaného k splacaniu dihu a takyto
spbsob plnenia priznaného dlhu by neprimerane zvyhodroval Zalovaného ako dlznika vo&i Zalobcovi.

20. Z vyssie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. potvrdil, ked tento rozhodol spravne aj o trovach prvoin§tanéného
konania.

21.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

21.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

21.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

22. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



