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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec - H.. Q.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX O., zastupeny AK NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Annou
Niku, so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, a matka - JUDr. J. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. XX, O., t.€. bytom V. XX, XXX XX O., zastupena AK Mandzak a spol. s.r.o0., JUDr. Michalom
Mandzakom, so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, za uéasti Uradu komisara pre deti, so sidlom
Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej a zniZzenie vyzivného, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta
a o nariadenie vychovného opatrenia, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
zo dna 23.04.2018, ¢.k. 13P/206/2015-819, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti zruSuje a vecsamu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 23.04.2018, &.k. 13P/206/2015-819, zastavil konanie o zverenie
maloletej U. Z., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | &.k. 1P 181/2013-68 zo dfia 05.02.2014, v Casti o Uprave styku otca s
maloletou U., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v
mesiaci, vzdy v sobotu od 14.30 hod. do 18.30 hod. tak, Ze si maloletd v uvedeny defi a hodinu otec
prevezme od matky pred jej bytom, v uvedeny defi a hodinu otec matke maloletu vrati na tom istom
mieste a vymedzeny Cas stretnutia stravi s maloletou za pritomnosti matky. Zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného na maloletu a zamietol navrh matky na zvy8enie vyZivného na maloletd. Rodi€om
nariadil vychovné opatrenie podrobenim sa odbornému poradenstvu u psycholéga na Urade prace v
Bratislave, v rozsahu 10 hodin za u¢elom zlepSenia rodiCovskych zruénosti a vzajomnej komunikacie
o maloletej. Uradu prace v Bratislave uloZil povinnost podat stdu spravu o vysledku odborného
poradenstva do 30. dni po ukonéeni terapie rodiCov. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie pravne zdbévodnil svoje rozhodnutie ust. § 25 ods. 3, § 26, § 37 ods. 2 pism. d/,
§62o0ds.1,2,3,4,5 §750ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Konanie o zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov zastavil v sulade s ust. § 29 ods. 1 zak.¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a
sledujuc zaujem maloletého dietata zmenil posledné sudne rozhodnutie a upravil pravo otca stretavat
sa s maloletou za pritomnosti matky na kazdy parny vikend v mesiaci vZzdy v sobotu od 14.30 hod.
do 18.30 hod. Dospel k zaveru, Ze takéto rieSenie naplnilo pravo dietata na kontakt s rodi¢om,
ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti a pravo otca podielat sa na vychove maloletej. Mal



preukazané, ze takato forma styku s otcom je realizovatelna, ked bude maloleta citit istotu v pritomnosti
matky a zaroven bude mat priestor na kontakt s otcom. Dal do pozornosti rodi€om, aby kontakt
realizovali riadne, v€as, v klude, bez neurotizacie maloletej, aby bol spineny ucel tejto upravy. Zaroven
im dal do pozornosti potrebu riadne komunikovat o maloletej, pre ktoru je velmi délezité pochopit,
Ze rodiCia vedia o nej spolu komunikovat. N&vrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, majuc za
preukazané, Ze nie je v zaujme maloletej a Ze otec ma schopnosti a moznosti dalej riadne platit’ vyzivné
v sume XXX eur mesacne. Konstatoval, Ze otec ma vysoko3Skolské vzdelanie, nema inu vyZzivovaciu
povinnost’ a nezabezpeduje denne, osobne, starostlivost o maloletd. Vyzivné nezniZil ani na obdobie
nezamestnanosti otca, pretoZe otec sa na plnenie vyZivovacej povinnosti zaviazal, s predchadzajucim
zamestnavatefom sa o ukonceni pracovného pomeru dohodol a v tomto smere si mal byt pine vedomy,
Ze ma napriek vietkému vyZivovaciu povinnost voci maloletej, ku ktorému plneniu sa zaviazal. Zaroveni
mal preukazané, Ze otec je zdravy a aj po majetkovej stranke ma moznost doteraz uréené vyzivné
riadne platit. Rovnako zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletu, ked mal preukazané,
Ze nie je v zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach otca platit ani XXX eur v obdobi od 28.04.2015
do 31.08.2016 a ani X.XXX eur mesacne od 01.09.2016, napriek zmenam, ktoré na strane maloletej
nastali, ked v septembri 2016 zacala navstevovat pripravnu triedu v materskej Skole a v septembri 2017
1. triedu zakladnej 8koly. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetné zmeny
na strane maloletej neumozriuju otcovi platit zvySené vyzivné v zmysle navrhu matky. Konstatoval, Ze
maloleta navstevuje neStandardnu zakladnu Skolu a mesacné vydavky maloletej su z toho dévodu
nadstandardné, avSak o mozZnosti takéhoto Studia maloletej sa mali rodi¢ia dohodnut’ a nadStandardné
vydavky maloletej spolu riesit, podfla svojich zarobkovych moznosti a schopnosti. Konstatoval, Ze podla
vysledkov dokazovania otec maloletej na takéto nadStandardné vydavky maloletej zarobkové moznosti
a schopnosti nema, ak sa tak matka rozhodla, musi tieto zndSat sama zo svojho prijmu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v ramci vykonaného dokazovania nastala potreba nariadenia vychovného
opatrenia rodi€om. Mal preukazané, Zze najmenej od oktébra 2014 rodicia spolu nevedia riadne o
zdleZitostiach maloletej komunikovat. Vychovné opatrenie nariadil ulozenim povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu u psycholéga na Urade prace v Bratislave, v rozsahu 10 hodin, za G&elom
ZlepSenia ich rodi¢ovskych zru€nosti a vzajomnej komunikacie o maloletej. Matke dal do pozornosti,
Ze najvacsi vydavok maloletej, by mala predstavovat investicia do zlepSenia vztahu s otcom a v tomto
smere by mala matka prehodnotit svoje tvrdenie, Ze nema priestor a ¢as chodit' na terapie. Mal za to,
Ze zvukova ukazka, ktoru matka predlozila sudu ako dékaz, Ze maloleta je zo svojho otca v strese a
plaCe, potvrdzuje fakt, Ze maloletd nema dobry vztah k svojmu otcovi, avSak uvedené dokazuje, Ze
nepriaznivy vztah maloletej k otcovi sa vytvéral postupne v obdobi, kedy je maloleta vo vychove matky.
Apeloval na otca, aby svoj pristup k maloletej prehodnotil tak, aby maloletd nemala pocit, Ze nema
zaujem o jej veci a Ze jej nerozumie. Konstatoval, Ze otec by mal na zmene vztahu k maloletej zagat
intenzivne pracovat za pomoci odbornikov za u¢elom dosiahnutia vysledku, ktorym by bol kladny, citovy
a ni¢im neruseny jeho vzdjomny vztah s maloletou. Vyslovil nazor, Ze rodi¢ia maju moznost a priestor
nariadenym vychovnym opatrenim realizovat' takuto zmenu vzdjomného vztahu maloletej s otcom. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zvy3enie vyzivného
na maloletl, podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Alternativne navrhla zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
jej navrhu na zvysenie vyzivného na maloletd v celom rozsahu vyhoviet a otcovi uloZit povinnost
poukazovat sumu ur€enu na tvorbu Uspor maloletej v zmysle ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Namietala,
Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto&riovat patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie jej
bolo doru¢ené diia 04.05.2018 a lehota na podanie odvolania jej uplynie diia 21.05.2018. Uviedla,
Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie doslo ku zmene pomerov na strane dietata, kedze
maloleta dha 01.09.2016 zacala navstevovat predskolsku pripravu na cely defi a od 01.09.2017 je
ZiaCkou prvej triedy zakladnej Skoly. Zdéraznila, Ze z dévodu narastu vydavkov na maloletu, doplnila
navrh na zvySenie vyZivného. Poukéazala na predloZené doklady o platbach za Skolu, ktord maloleté
navstevuje, v sume XX. XXX eur. Poukazala na ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine a skuto¢nost,
Ze zmena Skolského systému a zmeny tykajuce sa zdravotného stavu su zmenami oddvodriujucimi
zmenu vysky vyzivného. Dala do pozornosti ustélenu prax, ktora vnima zaciatok Skolskej dochadzky,
resp. uz pred3kolskej pripravy, ako jeden z objektivnych dévodov na to, aby bolo vyzivné na maloleté



dieta zvySené. Poukézala na rozhodnutia Okresného sudu Martin €.k. 20P/240/2013, Okresného sudu
PreSov &.k. 9C/81/2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/104/2013. Namietala, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked odignoroval podstatni zmenu
pomerov maloletej a rozhodol o jej navrhu v rozpore s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zdbraznila, Ze
vyzivné vo vyske XXX eur mesacéne bolo uréené edte v €ase, kedy maloleta nenavstevovala predSkolsku
ani Skolsku pripravu a preto nemdze zodpovedat' jej aktualnym poZiadavkam. Mala za to, Ze sud
prvej indtancie rozhodol bez toho, aby zohladnil pomery rodi€ov maloletej a Skolu, ktort navstevuje, iba
automaticky oznadil za nad$tandardnu. Nespochybnila, Ze ide o Skolu, ktoru si neméze dovolit va&sina
obyvatelstva, ale jej Standard a Standard otca maloletej v plnej miere odévodriuje navstevu maloletej v
danej Skole ako zodpovedajucu Zivotnej urovni rodiCov, na ktorej sa maloleta podiefa. Zdoraznila, Ze v
priebehu celého konania poukazovala na vy$Siu Zivotna uroven. Vyslovila nazor, Ze ak by pred sudom
prvej indtancie bola néalezité objasnena Zivotna uroveri otca maloletej, bolo by jednoznacéné, Ze dieta
nema nadstandardnu pred3kolsku a Skolsku pripravu. Uviedla, Ze otec maloletej sa venuje nakladnym
koni¢kom ako je jachtarstvo, pofovnictvo a cyklistika, jazdi luxusnym motorovym vozidlom, byva v jedne;j
z najluxusnej8ich Stvrti Bratislavy. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jej ndvrhom na doplnenie
dokazovania za u€elom preukazania vySSej Zivotnej Urovne otca tak, ako to upravuje ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine. Postup sudu prvej inStancie povazovala preto za rozporny so zadujmom maloletej.
Namietala nespravne a nedostato¢né vyhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca
sudom prvej inStancie. Poukazala na to, Ze otec dobrovofne ukoncil pracovny pomer v spolo¢nosti Q. H.
s.r.o., stal sa nezamestnanym, Cerpany Uver vo vySke XX. XXX eur nepouzil na rekonstrukciu jeho bytu
na Q. ulici v O., ale velku €ast z neho investoval do domu jeho rodi€ov na B. ulici, priom predmetny
byt nasledne predal rodiCom hlboko pod trhovl cenu a prestahoval sa k nim. Zd6raznila, Ze otec
nebol povinny uver splatit’ naraz, preto podla jej nazoru, bol predaj bytu na Q. u€elovy. Za nepravdivé
povaZovala tvrdenia o zataZeni bytu vecnym bremenom. Vyslovila n4zor, Ze otec mohol byt prenajimat’
a z takto ziskanych finan&nych prostriedkov prispievat’ na vyZzivu maloletej. Konanie otca hodnotila ako
vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku, zamestnania a majetkového prospechu. Mala za to, Zze sud prvej
inStancie neprihliadol na realne zarobkové a majetkové moznosti otca. Namietala, Ze sud prvej inStancie
v rozpore s vykonanym dokazovanim vychadzal pri rozhodovani z vySky prijmu otca dosahovanej
u nového zamestnavatefa spolocnosti B. A. W., a.s., vo vySke X.XXX eur mesacne, a nezohladnil
preukazany prijem otca vo vySke X.XXX,XX eur mesacne netto, uvedeny v potvrdeni zamestnavatela.
Namietala, Ze sud prvej instancie nezdbvodnil v napadnutom rozhodnuti pre€o neakceptoval jej tvrdenia
o vySSej Zivotnej urovni otca, resp. pre€o nevykonal dalSie dokazovanie za u€elom ich preukazania.
Poukézala na dohodu rodiCov o vyzivhom na €as po rozvode, sucastou ktorej bola i dohoda o
ostatnych vydavkoch maloletej rieSenych na zaklade vzajomnej dohody. Zdbraznila, Ze otec tuto dohodu
nereSpektuje a prispieva na maloletu vyluéne vyzivnym. TieZz poukazala na to, Ze otec sa emailom z
02.07.2014 zaviazal, Ze bude prispievat na sukromnu zdravotnu starostlivost maloletej, ¢o doposial
neucinil, napriek tomu, Ze je klientom sukromnych zdravotnickych zariadeni. Zdéraznila, Ze otec suhlasil
s nastupom maloletej do sukromnej Skdlky s vyu€bou anglického jazyka a teda nemal Ziaden problém
s prispievanim na uhradu tychto nakladov. Dala do pozornosti, Ze v €ase, kedy maloleta navstevovala
zakladnu Skolu si otec vyziadal elektronicku kartu na vstup do tejto Skoly a poZiadal o zaradenie
do Skolského informaéného systému. Vyslovila nazor, ze dané konanie otca mozno povaZovat za
konkludentny suhlas s vyberom zakladnej Skoly, ktoru dieta nav&tevuje. Uviedla, Ze napriek uvedenému
sa otec ucelovo zbavuje majetku a ,naoko” zhorSuje svoje pravne postavenie len preto, aby nebol
povinny prispievat’ na vzdelanie maloletej, pri¢om ona bola nutena si vziat' za tymto u¢elom dva uvery
a je zrejmé, Ze nebude v jej moznostiach celé Studium maloletej pokryt’ prostrednictvom Uverov. Mala
za to, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie je maloletej odopierané vzdelanie primerané
jej schopnostiam, kedZe maloleta sa uz v rdmci predskolskej pripravy venovala u€eniu anglického
jazyka a vdaka zakladnej Skole sa mdze dostat na mimoriadnu Uroveri, zaroveri ma pocetné konicky a
zaujmy, ktoré méze rozvijat. Akakolvek Statna zakladna Skola by takéto mozZnosti maloletej neposkytla.
Zdbraznila, Ze pri uréeni vyZzivného na maloleté dieta je potrebné prihliadat aj na vykon osobnej
starostlivosti rodi€ov o dieta, pricom v danom pripade je kontakt otca s maloletou sporadicky. Zaroven
poukazala aj na vyrok napadnutého rozsudku o Uprave styku otca s maloletou, navySe v pritomnosti
matky. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nespravne a nepreskumatelné z dévodu, Ze sud prve;j
indtancie v rozhodnuti nespecifikoval naklady vynakladané na maloletd a spravne nevymedzil aktualne
pomery otca.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sud prvej



inStancie sa nezaoberal zmenou pomerov na strane maloletého dietata, teda nastupom na predskolsku
a Skolsku pripravu, s poukazom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze sud prvej
indtancia zmenu pomerov neodignoroval, avSak vo vztahu k matkou nastavenému Zivotnému Standardu
maloletej, bez jeho suhlasu, vyjadril riadne svoj pravny nézor. Uviedol, Ze nesuhlasil s vyberom
sukromnej materskej Skolky a finanéne naroénej zakladnej skoly O. H. W., z dévodu jeho nedostatoénych
prijmov. Zdéraznil, Ze matkou prezentované vydavky na maloletu daleko prevysuju nielen jeho prijmy,
ale aj prijmy matky maloletej. Poukazal na vyjadrenie matky na pojednavani dfia 21.06.2016, kedy
priznala, Ze vydavky na Skolné v plinej miere uhradzaju jej rodi€ia, ktorym to nevadi, pretoZze su bohati.
Uviedol, Ze navsteva sukromnej Skoly s ro€nym poplatkom vo vySke XX. XXX eur nezohladriuje Zivotny
Standard rodiCov, priCom ani matka nepreukazala, Ze by to jej Zivotny Standard dovoloval. Dal do
pozornosti prijem matky, ktory &ini X.XXX eur mesacne a jej vyjadrenie v odvolani, v ktorom uviedla,
Ze Cerpala dva Uvery vo vySke XX. XXX eur. Povazoval za nezodpovedné spravanie matky, ktora dieta
zapiSe do sukromnej zakladnej Skoly s vysokym Skolnym, bez suhlasu otca a ktoré nedokaze uhradzat
z vlastnych prijmov. Upozornil na to, Ze vySka Skolného predstavuje sumu XX. XXX eur ro¢ne a jeho
prijem €ini XX. XXX eur ro¢ne. Za nepravdivé a nerealne povazoval tvrdenia o jeho zivotnom Standarde.
Poprel tvrdenia matky o jeho suhlase s predskolskou pripravou maloletej. Uviedol, Ze dcérku prihlasovali
do O. H. W. iba pre pripad, Ze by nebola prijata do Statnej materskej Skolky na B. ul. alebo na I. ul.. Matka
odmietla podpisat prihlasku na predprimarne vzdelavanie dcéry do uvedenych materskych skél a trvala
vyluéne na sukromnej Skbélke. Maloleta bola prijata do materskej 8kélky na I. ul., do ktorej nenastupila pre
nesuhlas matky. AZ nasledne ju matka bez jeho suhlasu zapisala do O. H. W.. Rovnako poprel tvrdenia,
Ze by sa venoval luxusnym koni¢kom. Uviedol, Ze nevlastni Ziadne luxusné motorové vozidlo, byva v
dome svojich rodi€ov, kde ma k dispozicii samostatnu bytovu jednotku, ndklady za prevadzku, ktorej si
hradi sam. Zdéraznil, ze matka nepreukazala svoje tvrdenia, predlozila len dbkazy preukazujuce Zivotnu
uroven jeho rodinnych prisludnikov, ktori nemaju voci maloletej vyZivovaciu povinnost. Nesuhlasil s
tvrdeniami o dobrovolnom ukonéeni pracovného pomeru. Uviedol, Ze spoloénostou MH P., v ktorej
dosahoval prijem vo vySke X.XXX eur mesacne brutto + odmeny, skoncil pracovny pomer z dévodu jej
zaniku. V spolo€nosti MH H. nikdy nepracoval. Jeho prijem v roku 2016 €inil XXX,XX eur mesacne
netto, v roku 2017 zarabal mesacne X.XXX,XX eur netto. Dal do pozornosti, Zze vo februari 2018
mu bola vyplatena jednorazova odmena, preto pri prepocte jeho prijmu za tri mesiace doslo k jeho
skresleniu. Nesuhlasil s tvrdenim matky o nereSpektovani dohody rodi€ov. Mal za to, Ze prave matka,
napriek ich dohode, vytvarala vydavky maloletej, o ktorych nevedel, s ktorymi nesuhlasil a ktoré nebol
schopny hradit. Hodnotenie jeho spravania matkou povazoval za znevaZujuce a osocujuce. Dal do
pozornosti, Ze na vSetky vydavky na maloletu, na ktorych sa dohodli, prispel. Poukézal na to, Ze pri
kaZzdom stretnuti s maloletou matka vybera luxusné reStauracie a dcéru motivuje k vyberu drahych
hragiek. Zdbraznil, Ze vZdy mal zaujem o zapojenie sa do Zivota dcéry, o participaciu na jej vychove a
starostlivosti, vZdy sa o fiu zaujimal, preto Ziadal o zverenie dietata do striedavej starostlivosti obidvoch
rodiCov. V dbsledku masivnej manipulacie maloletej matkou sa aktualne neméze s dcérou stretdvat bez
pritomnosti matky, ktora maloletu traumatizuje a negativne ovplyviiuje jej dal8i vyvoj. Mal za to, Ze matka
zneuzila preferenCné postavenie rodi¢a, vaznym spésobom narusila vztah dcéry k nemu, neumozfiuje
mu podielat’ sa na starostlivosti o maloletu a nemoralnym spdsobom vyuZziva tento stav ako jeden z
argumentov pre zdévodnenie naroku na zvysenie vyzivného.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
prednesov. Mal za to, Ze vzhladom k novym skuto&nostiam suvisiacich so zdravotnym stavom malolete;,
o ktorych matka informovala v decembri 2018, je dovodné zvySenie vyzivného. K vyjadreniu pripojil
spravu MUDr. P. D., klinicky imuno-alergolég, z 05.12.2018 a potvrdenie o cene obeda pre maloletd
(Specialne celiatické, bezlepkové menu) vo vyske X eur na def. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit' s prihliadnutim na vek maloletej a jej aktualne potreby.

6. Urad komisara pre deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze k samotnej vyske vyZivného
sa nebude vyjadrovat. Upriamil pozornost na fakt, Ze maloletej bola diagnostikovana histaminova
intolerancia, s ktorou suvisia zvy3ené naklady na stravovanie. Maloletd ma predpisanu diétu, ktoru
musi dodrziavat. Ziadal o zohladnenie tejto skutonosti v odvolacom konani a rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata.

7. Matka vo vyjadreni povaZovala vyjadrenie otca k odvolaniu za klamlivé, bez osved&enia jeho tvrdeni.
Dala do pozornosti, Ze na pojednavani dfia 23.04.2018 predlozila mnozZstvo dbkazov svedciacich o
nadstandardnej vysokej Zivotnej urovni otca, ktory odmieta, aby sa na nej podielala aj jeho dcéra.



Zdéraznila, Ze spis obsahuje dokazy o tom, akym honosnym Zivotom otec Zije, aké majetky uziva. K jeho
vysokej Zivotnej urovni mu pomohla aj masivna medializovana kauza $tatnej spolo¢nosti MH P., s.r.o.,
v ktorej pbésobil vdaka svojmu strykovi a byvalému konatelovi spolo¢nosti, ako dohadzova¢ zékaziek
firme svojich rodiov H. D., s.r.o. Vyslovila presvedCenie, Ze na ukor Statu sa obohatili o XXX. XXX
eur, kauza sa dostala na parlamentnu p6du a skupina poslancov poukazovala aj na krivé praktiky Ing.
Q. Z., ktory nevahal poruSovat zakony. Podla jej nazoru otec svojim nezodpovednym konanim vo i
dcére priSiel pod medialnym tlakom formou dohody o lukrativne platené pracovné miesto a paradoxne
mal vyplatené aj odstupné. Mala za to, Ze otec sa ucelovo zbavuje majetku v prospech rodi¢ov, aby
mohol odopriet dcére podielat sa na jeho Zivotnej urovni, ked rodi€om predal pod trhovu cenu byt,
ktory vlastnil. Poukazala na povinnosti oboch rodi¢ov, na skuto€nost, Ze otec nema zavazky, byva
takmer zadarmo v luxusnom trojdome v Bratislave na W. u svojich rodi¢ov, ku ktorému nepredlozil
pravny titul, uziva luxusné firemné vozidlo svojich rodicov, aktivne sa venuje nakladnym konic¢kom, je
drzitefom medzinarodného kapitanskeho preukazu na riadenie namornej jachty, drziteflom zbrojného
preukazu. vlastnikom viacerych drahych znalkovych hodiniek, €i profesionalneho bicykla vratane
nakladov vystroje, nema Ziadne pohfadavky, dcére netvori Uspory, okrem vyZivného jej neprispieva
Ziadnym mimoriadnym plnenim, ani na zdravotnu starostlivost, nie je ni¢im finanéne zatazeny, je
zamestnany, jeho schopnosti a moznosti su bezhraniéné, avSak nie v prospech jeho dcéry. Znovu
poukazala na to, Ze otec platené Skolské sluzby vyuZiva neopravnene a zneuziva tak fiou vynakladané
finanéné prostriedky na vzdelavanie maloletej. Mala ta to, Ze otec ako zakonny dedi€ rozsiahleho majetku
jeho rodicov, svoje neobmedzené schopnosti a moznosti vyuziva len vo svoj prospech. Dal$im podanim
matka oznamila, Ze ndklady na maloletu sa zvysili, kedZze ma diagnostikovanu atopicku dermatitidu,
viaceré alergie, histaminovl a potravinovu intoleranciu, musi dodrziavat naroény diétny program
(bezlepkova a bezmliekova diéta), uzivat vitaminy, mat' Specialnu stravu, bude priebeZne kontrolovana
lekarom, poplatok za obedy sa jej zvySili na X. eur denne, je klientkou zdravotnickeho zariadenia V., a.s.
s ¢im otec suhlasil, vyska rocného poplatku predstavuje XXX eur. Uviedla, Ze otec neprejavil zaujem,
¢i empatiu vo veci zhorSeného zdravotného stavu maloletej a nenavrhol Ziadnu spolut€ast pri pomoci
dcére. Maloletej vznikli naklady suvisiace s nevyhnutnou zdravotnou starostlivostou o chrup, za ktoré
doposial zaplatila XXX,XX eur, pri€om nejde o kone¢nu sumu. Po sanacii chrupu su dlhodobo planované
nutné kontroly chrupu v trojmesaénych intervaloch, za ktoré bude potrebné platit. Ziadala o zohladnenie
novovzniknutych ndkladov vo vyske vyZivného. Za dovodné povaZovala, aby vyjadrenie otca k odvolaniu
bolo vyhodnotené ako nulitné a sud ho nebral do uvahy.

8. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je doévodné a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej &asti zrusit.

9. Podfa § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.

10. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dGkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

12. Podla § 53 ods. 2 CSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého doévodu sud
neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

13. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.



14. V danom pripade sa odvolaci sud zaoberal namietkou zaujatosti vznesenou matkou podanim zo
dria 25.07.2018 proti ¢lenkam odvolacieho senatu JUDr. O. F. a Mgr. V. G.. Odvolaci sud predlozil
spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti Najvy$Siemu sudu SR, ktory vo svojom stanovisku &.k. 3Nc
1/2018 zo dria 07.08.2018 uviedol, Ze vecnému prejednaniu namietky zaujatosti najvy$sim sudom u
Mgr. V. G. branil nedostatok zakonnej nalezitosti podania bez mozZnosti odstrafiovania vady a u sudkyne
JUDr. O. F. je zjavna oneskorenost namietky zaujatosti podla § 53 ods. 1 CSP. Vzhladom na zavery
Najvyssieho sudu SR a povinnost odvolacieho sudu zaujat’ stanovisko k podanej namietke zaujatosti, ju
odvolaci sud vyhodnotil nasledovne. Z obsahu podanej namietky zaujatosti vznesenej voci sudkyni Mgr.
V. G. vyplyva, Ze matka namietala jej zaujatost z dévodu vztahu k pravnej zastupkyni otca JUDr. U. K.,
pri¢om vo vznesenej namietke nie je uvedena skuto¢nost, kedy sa matka dozvedela o dévode vyluéenia
sudkyne Mgr. V. G. z prejednavanej veci. Odvolaci sud na danu namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Mgr.
V. G. neprihliadal z dévodu, Zze v namietke zaujatosti absentuje jedna zo zadkonnych nalezitosti bez
moznosti odstrafovania vady podla § 52 ods. 2 CSP. Naviac, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze o identickej matkou vznesenej ndmietke zaujatosti voci sudkyni Mgr. V. G. uz v tej istej veci, vo veci
starostlivosti sudu o maloletd U. Z., nar. XX XX.XXXX, rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 3NcC/15/2015-234 zo dha 20.03.2015 tak, ze sudkyfiu Mgr. V. G. z prejednavania a rozhodovania
nevylugil. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na namietku zaujatosti vznesenu matkou vod&i sudkyni JUDr.
O. F,, v ktorej namietala jej nespravny procesny postup. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods.
3 CSP vyhodnotil danu namietku zaujatosti ako nedévodnu, kedZe ide o namietané okolnosti, ktoré
nielenze nesuvisia s postupom sudkyne v danej prejednavanej veci, ale ani nespifiaju dévody pre
vylu€enie sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu (§ 49 ods. 1, 3 CSP). Vo vztahu k matkou
dalsim podavanym namietkam zaujatosti voci senatu 11 CoP odvolaci sud udava, Ze ani v tomto pripade
na namietky neprihliadal, kedZe ide o namietky tykajuce sa procesného postupu senatu.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesna prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Podfla § 393 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

17. Matka vo svojom odvolani namietala nespravny procesny postup a poruSenie prava uc€astnika
konania na spravodlivy proces z dovodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia v napadnutom
vyroku a jeho nepreskiumatelnost.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Odvolaci sud
zdéraziiuje, ze ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym
sudom. Porudenie prava na spravodlivy proces sa méze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na
sude prvej indtancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc€astnikov konania, ktoré
im poskytuju procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.
V zmysle Civilného sporového poriadku G&astnici konania maju v konani okrem iného pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).



19. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom méze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Dévodom na zruSenie
rozhodnutia je taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhladom na jeho povahu alebo
intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit. Podla kon$tantnej judikatury Ustavného sudu SR
(IV. US 115/03, lIl. US 209/04) ,su&astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gcastnika na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®. Odvolaci
sud pripomina, Ze pravo na ur€ita kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie
prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP je nepreskumatelné.

20. V danom posudzovanom pripade sa musel odvolaci sud vysporiadat v prvom rade s odvolacou
namietkou matky o poruseni prava na spravodlivy proces a odnatie moznosti konat pred sudom
z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku v napadnutom vyroku. Odvolaci sud suhlasi s namietkou
matky spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej inStancie
rozhodnutie zalozil len na konstatovani o zmene pomerov a zvySenych vydavkoch na dieta v suvislosti
s nastupom do neStandardnej a finan&ne naroCnej Skoly, do ktorej nastupila maloleta bez suhlasu
otca a zarovenfi len vSeobecne konstatoval, Ze podfa vysledkov dokazovania otec maloletej na takéto
nadstandardné vydavky nema zarobkové moznosti ani schopnosti. Tu je potrebné poukazat na ust.
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine upravujuce hmotnopravne podmienky zmeny vyZivovacej povinnosti a
kritéria rozhodné pre zmenu vysky vyZivného a potrebu zistovania vSetkych skuto€nosti podstatnych
pre rozhodnutie o navrhu na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta z hfadiska odévodnenych potrieb
maloletej, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodicov, ich pomerov a Zivotnej urovne a tieto
potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov porovnat so skutoénostami rozhodnymi pre uréenie
vyzivného na maloleté dieta v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania stidu o vyZivnom. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi. Z napadnutého rozhodnutia a jeho odbévodnenia vSak nevyplyva, aké iné dékazy
okrem vysluchu u&astnikov sud prvej indtancie vykonal, akym spésobom sa vysporiadal s namietkami
matky a fiou uvadzanymi dévodmi na zvySenie vyZivného, ako posudil a porovnal zmenu pomerov na
strane maloletej, matky aj otca od poslednej upravy vyZivného.

21. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci zistil poruSenie prava u€astnika konania
na spravodlivy proces v miere zakladajucej dévod pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, bliZzSie sa nezaoberal dalsimi dévodmi odvolania matky.

22. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoré upravuje nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia sudu. Uvedenym ustanovenim sa sud prvej inStancie v napadnutej Casti dostatoCne
neriadil, ked odévodnenie rozhodnutia v napadnutej €asti uvedené néalezitosti neobsahuje. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje Gvahy akymi sa sud riadil pri rozhodnuti o zamietnuti navrhu
na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, ktoré dbkazy povazoval za preukazané, ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, a ako porovnal zmenu pomerov
na strane maloletej a oboch rodiov od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom. Ulohou stdu prvej
inStancie v novom konani bude porovnat prijmy rodi€ov, ich majetkové pomery a plnenia poskytované
rodi¢om, ktory osobnu starostlivost o0 maloleti nevykonava, vyhodnotit skonéenie pracovného pomeru
otca u predchadzajuceho zamestnavatela, predaj bytu realizovany otcom na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej s jeho rodiémi dfia 27.01.2015, vyhodnotit' Zivotnu urovert oboch rodicov, vykonat aj
daldie dokazovanie, ktoré sa javi potrebné a vysvetlit pre€o nevykonal aj dalSie dokazovanie a
navrhnuté dokazy. Bude preto potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne rozhodol o navrhu matky
aj s prihliadnutim na aktualny stav, po vykonani vy8Sie naznateného dokazovania ustalil porovnanim
pomerov s poslednym rozhodnutim, &i nastala zmena pomerov odbévodiiujiuca zmenu vyZivovacej
povinnosti, svoje rozhodnutie riadne zdévodnil v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Neodbvodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia.



23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu jeho
nepreskumatelnosti zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie
bude povinny konat a o navrhu matky opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti podla § 396 ods.
3 CSP.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



