Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/70/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120231972

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:6120231972.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1) I. Q., nar. X.X.XXXX a 2) C. Q.,
nar. X.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX K. XX, o zaplatenie sumy 3 843,80 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi istinu v sume 3 731,69 eura s 8 % Urokmi z ome$kania
ro€ne zo sumy 2 034,76 eura od 10.12.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 29.1.2020 doméhal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 3 843,80 eura s prisl.

2. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré su uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.
3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnfia 9.12.2019, Zmluvou &.
0622782617 zo diha 14.4.2010, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu v zneni ich dodatkov
a spravou Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku zo dna 17.6.2021.

4. Sud dorucoval Zalovanym Zalobu na adresu ich trvalého pobytu, ktord sa im nepodarilo dorucit’.

5. Podla § 116 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ak sa Zalobu
nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla

2 5Csp/70/2020

§ 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného.

6. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov zo dfia 7.10.2020 a z odpovede na lustraciu v Sociélnej
poistovni zo dia 7.10.2020 je zrejmé, Ze Zalovani maju trvaly pobyt na adrese XXX XX K. XX.

7. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku zo dha 17.6.2021 je zrejmé, Ze Zalovani dom na
adrese pre doru€ovanie predali a odstahovali sa do mesta D..



8. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podfla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

10. PretoZze sa Zalovanym nepodarilo dorucit Zalobu na adresu ich trvalého pobytu, sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 20.7.2021. Oznamenie
z uradnej tabule sudu bolo zvesené dna 4.8.2021.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podfla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®) ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

15. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo dna 9.12.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovanym.
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16. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia 14.4.2010 Zmluvu €. 0622782617 (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (d’alej len ,VOP*).

17. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.

18. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podia Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 19.6.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 16.6.2017, priCom
vyzval Zalovanych na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni.

19. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 3 843,80 eura,
ktora pozostavala z istiny v sume 2 034,76 eura, z riadneho uroku v sume 1 417,84 eura, z Uroku z
omeskania v sume 391,20 eura a z poplatkov v sume 0 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.

20. Zalovani po postupeni pohladavky doposial nevykonali Ziadnu thradu.

21. DIzna suma predstavuje sumu 3 843,80 eura, priom pozostava:



- z neuhradenej istiny Uveru v sume 2 034,76 eura
- z neuhradeného riadneho uroku v sume 1 417,84 eura
- z neuhradeného uroku z omeskania v sume 391,20 eura.

22. Podla ustanovenia €&l. 2 ods. 2 CSP ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.*

23. Podla ustanovenia €&l. 3 ods. 1 CSP ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.”

24. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab3ej strany zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna
7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v
suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud
dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo dfia 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je
sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’ Uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit dlznika od
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omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych Urokov a urokov z omeskania.”

25. Zalobca si v tomto konani uplatnil irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika po&nuc dfiom 10.12.2019, t. j. dfiom nasledujucim po dni uinnosti postupenia pohladavky.

26. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.
27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu, pretoZe Zalobca
mal plny uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



