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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobcu: V. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G., Na X. 448/36, proti zalovanému: Obec Cebovce, Szedera Fabiana 320/162, ICO:
00 319 244, zastUpenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom Namestie A. H. Skultétyho
5, Velky KrtiS, o zaplatenie 79 234 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 2C/74/2014-192 zo dna 13. 09. 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/74/2014-192 zo driia 13. 09.
2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 26. 07. 2018 &. k.
2C/74/2014-181 zmenil tak, Ze: Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy prvostupriového konania,
odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania spocivajuce v nahrade trov pravneho zastipenia vo
vysSke 4 410,64 €, na UCet pravnej zastupkyne Zalovaného Mgr. Gabriely Z. €.: Q XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca opravny prostriedok, ktory oznacil ako staznost
proti uzneseniu &. k. 2C/74/2014-192 z dévodu, Ze s nim nesuhlasi. Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s vyrokom uznesenia sudu o priznanych trovach konania, ma za to, Ze rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie su v rozpore s Trestnym zdkonom, su protiustavné a nepreskiumatelné. Sud v merite veci
nespravne postupoval. Uviedol, Ze NajvysSi sud SR poukazal na nedostatky sudu prvej inStancie,
ked sud na zaklade jeho rozhodnutia musel vykonstruovat uznesenie 10C/63/2016 zo dha 20. 04.
2016. Zaroven uviedol, Ze podava trestné oznamenie na zakonnu sudkyfu za zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitefa. Navrhol, aby sa sud zdrzal vydania dalSieho uznesenia o trovach konania po dobu,
kym sa vo veci neuskutocni vySetrovanie.

3. Predtym, nez odvolaci sud prejednal vec, skumal, i su splnené podmienky na prejednanie veci v
odvolacom konani. V sulade s § 124 ods. 1 CSP odvolaci sud posudzoval podanie Zalobcu oznagené
ako staznost proti uzneseniu €. k. 2C/74/2014-192 podla jeho obsahu a v kontexte rozhodnutia s ktorym
Zalobca vyjadroval nesuhlas.

4. Zalobca v jeho podani oznagenom ako staznost nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorym
sud rozhodoval o staznosti Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydaného sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP. Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania. Sud
prvej inStancie uznesenie vydané vy$8im sudnym uradnikom na zaklade staznosti preskimal a rozhodol
tak, Ze rozhodnutie zmenil, zaroven v pouéeni uviedol, Ze proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



5. Proti predmetnému uzneseniu nie je pripustna staznost ako opravny prostriedok v sulade s § 239
CSP, nakolko uznesenie nebolo vydané sudnym uradnikom. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobca
namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, sud posudil jeho podanie ako odvolanie v sulade
s § 124 CSP, a kedZe proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania v sulade s § 355 ods. 2, v spojeni
s § 357 CSP nie je pripustné odvolanie, v sulade s § 386 pism. c) CSP sud odmietol odvolanie Zalobcu.

6. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial Zalobca uvadzal vo svojom podani okolnosti poukazujuce
na vykon sudcovskej funkcie sudkyne rozhodujlcej vo veci, ide o okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom
postupe sudcu, resp. v jeho rozhodovacej ¢innosti a tieto teda ani podla obsahu nemozno posudit’ ako
namietku so zaverom, Ze Ze by vo veci konal nezakonny sudca.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



