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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyn: 1. Z. M., rodenej Z., narodenej
XX.septembra XXXX, bytom U. XX, U., 2. K. G., narodenej XX.februara XXXX, bytom F. €. XXXX/XX, U.,
obe zasttpené JUDr. Mikula$om Pavlikom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru 14, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 18. decembra 2017 ¢.k. 19C/235/2016-184 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch, v ktorych bola Zalovane;j
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 8.000 € a zalobkyni v 2. rade sumu 8.000 € a vo
vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
18. decembra 2017 &.k. 19C/235/2016-184 ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade
nemajetkovu ujmu v sume 8.000 € a Zalobkyni v 2. rade nemajetkovud ujmu v sume 8.000 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobkyri zamietol. Viyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyne si voci Zalovanej uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy za
vykon vazby kazda z nich po 15.000 € a zaroven si uplatnili vo&i Zalovanej nahradu skody z titulu trov
pravneho zastupenia advokatom v trestnom konani, a to Zalobkyfia v 1. rade v sume 3.000 € a Zalobkynha
v 2. rade v sume 2.500 €.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim vysSetrovatela zo dfia 9.11.2012
bolo proti Zalobkyniam zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva v Stadiu pripravy. Uznesenim
Okresného sudu v Humennom spisova znacka 0 Tp/55/2012 zo dfia 13.11.2012 sudca pre pripravné
konanie nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie Zalobkyh do vazby a prepustil ich zo zadrzania. Na
zaklade podanej staznosti okresného prokuratora Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 15.11.2012
rozhodnutie zruSil a Zalobkyne vzal do vazby. Vazba zacala plynat 9.11.2012 od 12.25 hod. do
13.11.2012 do 11.35 hod a od 15.11.2012 od 14. 00 hod.



4. Z potvrdenia lekara U.. U. P. zo dfia 9. 11. 2012 sud zistil Ze Zzalobkyfia v 1. rade priSla v sprievode
policie na vySetrenie, je obvinena z trestného Cinu priCom je planovana vySetrovacia vazba. Podla
spravy bola Zalobkyria v 1. rade v 5. mesiaci tehotenstva. Podla zaveru lekara vzhladom ku gravidite
a k tomu, ze &aka dvojicky, vazba u Zalobkyne je mozna so zvySenym rizikom a doporudil pravidelné
kontroly gravidity.

5. Dria 14.12. 2012 obhajca Zalobkyne v 1. rade podal ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.
Uznesenim zo dfia 16.1.2013 bola Zalobkyna v 1. rade z vazby prepustena na slobodu. Proti uvedenému
uzneseniu prokurator zahlasil staznost. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 12.2.2013 sp. zn. 10Tpo/1/2013
zamietol staznost prokuratora. Zalobkyfa v 1. rade bola 12.2.2013 prepustena z vézby na slobodu. Diia
14.2.2013 obhajca zalobkyne v 2. rade podal ziadost o prepustenie z vazby. Okresny sud v Humennom
uznesenim zo diia 13.3.2013 vyhovel navrhu a prepustil Zalobkyhu v 2. rade z vazby na slobodu. Proti
rozhodnutiu podal okresny prokurator staznost. Odvolaci sid uznesenie okresného sudu zrusSil dha
16.4.2013 a vec vrétil na nové rozhodnutie. Okresny prokurator na verejnom zasadnuti konanom dna
15.5.2013 navrhol prepustenie Zalobkyne v 2. rade na slobodu. Vazba Zalobkyne v 2. rade skondcila
15.5.2013.

6. Okresny sud Humenné postupil vec obZalovanych na dalSie konanie Okresnému sudu Michalovce.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 30.4.2015 sp.zn. 1 T/76/2014 boli Zalobkyne
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodené spod skutku obzZaloby kvalifikovaného ako
spolupachatelstvo pripravy zlo€inu ublizenia na zdravi, ktorého sa mali dopustit tak, Ze planovali utek
z Reedukacného centra svatého Nikolaja pre maloleté matky v Medzilaborciach, pri€¢om poc&as uteku
pomocou pripraveného tigika na méso a pomocou noznic, ktoré si zalobkyne zabezpedili, chceli v
no¢nych hodinach, ked ostatni budu spat najprv omracdit vychovavatelku, ktora mala mat’ sluzbu v
gase uteku tym spdsobom, Ze by ju udreli ticikom po hlave a noznicami bodli do krku, aby nekri¢ala,
pretoZe skutok nie je pripravou na zlo€in. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 24. 6. 2015 sp. zn.
6To 43/2015 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo diia 30. 4. 2015 sp. zn. 1T 76/2014 s odévodnenim, Ze skutok, ktory sa
kladol Zalobkyniam za vinu nie je pripravou na zlogin.

7. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dria 20.11.2014 na Okresnom sude Michalovce vo veci
sp. zn. 1T/76/2014 sud zistil, Zze v ramci vysluchu Zalobkyha v 1. rade vypovedala, Ze so Zalobkyriou v
2. rade planovali utek, pretozZe boli jediné nerémky v centre a prostredie im nevyhovovalo. Ona osobne
bola napadnuta jednou z chovankyn, a preto si zaobstarala ti¢ik na méso. K vysluchu pred policajnymi
organmi uviedla, Ze ku skutku sa priznala, pretoZe policajt, ktory ju vypocuval eSte v centre povedal, Ze
ak sa prizna, ni¢ z toho nebude, ale ak nie, ,dostanem 20 rokov basy a zariadi, Ze jej zoberu deti“. V tej
dobe bola tehotna, a preto sa zo strachu priznala. Pri jej vysluchu, okrem policajta nikto nebol pritomny.
Dalej vypovedala, Ze vo vazbe sa citila zle, dvakrat bola objednana na gynekologické vySetrenie a bola
dvakrat hospitalizovana. TieZ bola prevezena do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenc&ine.

8. Zalobkynfa v 2. rade vo veci 1T/76/2014 Okresného sudu Michalovce na hlavnom pojednavani dria
20.11.2014 vypovedala, Ze je pravda, Ze z centra chceli ujst, pretoze boli psychicky utlacané, ale ublizit
nikomu nechceli. Stavali sa proti nim aj chovankyne aj vychovavatelky. Ti¢ik a noZnice doniesla M.,
pretoZe stale ich napadali romky, a to ked sa isli sprchovat, aj pri jedle, ¢o sa nedalo vydrzat. M.
niekolkokrat napadla B. X.. K priznaniu sa ku skutku pred policajtmi aj pred sudom vypovedala, Ze urobila
tak preto, lebo policajt, ktory ju v centre vypoc&uval jej povedal, Ze ak sa prizna, ni¢ z toho nebude, inak
dostane 20 rokov basy. Uviedla, Ze vypovedala pod natlakom.

9. Po citacii § 3 ods. 1,2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.), § 8 ods. 5 pism. b/
zakona ¢. 514/2003 Z.z., § 8 ods. 6 pism. a/ zadkona €. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1,2 zakona €. 514/2003
Z.z.,§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., § 15 ods. 1,2 zakona &. 514/2003 Z.z., § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z., § 17 ods. 1,2,3,4 zakona €. 514/2003 Z.z., § 18 ods. 1,3 zakona €. 514/2003 Z.z., §
19 ods. 1,2,3 zakona &. 514/2003 Z.z. sud kon&tatoval, Ze po posudeni zakonnych predpokladov na
uplatnenie naroku na nahradu Skody je Zzaloba Zalobkyn s€asti dovodna.

10. Z&kon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci a podmienky jej uplatnenia. V ustanoveni § 3 ods. 1 v navaznosti na ustanovenie



§ 8 ods. 5 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. je zakotvena zodpovednost' Statu za Skodu aj v pripadoch,
ak Skoda bola spbésobena rozhodnutim o vazbe a dotknuta osoba bola spod obZaloby oslobodena.
Tejto zodpovednosti sa §tat nemoze zbavit. Zalobkyne sa prava zodpovednosti za $kodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe domahali.

11. V konani nebol sporny skutkovy priebeh vznesenia obvinenia, vzatia do vazby Zzalobkyn, ich
prepustenia z vazby, ich obZalovania a napokon aj oslobodenia spod obZaloby rozsudkom Okresného
sudu Michalovce v konani 1T/76/2014. Podla rozsudku boli Zalobkyne oslobodené spod skutku obZaloby
kvalifikovaného ako spolupachatelstvo pripravy zlo€inu ubliZzenia na zdravi z dévodu, Ze skutok nie
je pripravou na zlo€in. Nebola sporna ani doba trvania vazby, ktora u Zalobkyne v 1. rade trvala od
9.11.2012 do 12.2.2013 a u Zalobkyne v 2. rade trvala od 9.11.2012 do 15.5.2013.

12.V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody za vazbu v konani pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 5 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. je potrebné splnenie tychto kumulativnhych podmienok: 1.
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody na prislusnom organe, ktorému nebolo vyhovené 2.
oslobodenie spod obzZaloby v konani, v ktorom bolo rozhodované o vazbe, 3.vznik Skody, a 4. pri¢inna
suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom Skody. V pripade narokov podla § 8 ods. 5 zakona sa
nevyzaduje splnenie podmienky zruSenia nezakonného rozhodnutia a podania opravného prostriedku,
pretoZe ide o $pecificky pripad vzniku ndroku na nahradu 8kody upravenej priamo v zakone (vid citovany
§ 8 ods. 5).

13. Zalobkyne preukazali, Ze dfia 27.10.2015 sa obrétili na Zalovani s navrhom na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody spocivajucej v nakladoch na zaplatenie trov obhajoby v tresthom
konani v celkovej vySke 5.500 € (Zalobkyfia v 1. rade 3.000 € a Zalobkyfia v 2. rade 2.500 €) a naroku
o nemajetkovu ujmu za vykon vazby, a to Zalobkyria v 1. rade 15.000 € a Zalobkyra v 2. rade 15.000
€. Ministerstvo spravodlivosti ako organ opravneny konat' za Stat (§4 ods. 1 pism. a) listom zo diia
29.4.2016 oznamilo zalobkyniam, Zze Ziadosti nevyhovie, pretoZe neboli splnené zakonné predpoklady
na priznanie nahrady Skody. Tato skutonost’ nebola medzi stranami sporna. Sud preto vychadzal z
toho, Zze narok Zalobkyri nebol uspokojeny v ramci predbezného prerokovania naroku pred prislusnym
organom, a preto mali pravo obratit sa Zalobou na sud. Bola splnena aj druha podmienka vzniku
naroku, a to oslobodenie spod obzZaloby, ¢o je preukdzané oslobodzujicim rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, a tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna.

14. Sud posudzoval, &i Zalobkyniam vébec vzniklo pravo na nahradu Skody, €i vznikla Skoda v suvislosti
s vazbou a &i maju pravo aj na nemajetkovl ujmu. Sud dospel k nazoru, Ze pravo na nahradu Skody
Zalobkyniam vzniklo, avS8ak nie v poZadovanom rozsahu.

15. Zalovana pravo zalobky# na nahradu $kody neuznala o do samotného zékladu s odévodnenim, Ze
Zalobkyne si vazbu zavinili samy. Dalej zdévodiovala, Ze otazku zavinenia vzatia do vazby je potrebné
skumat komplexne, a to nielen vo svetle vysledku trestného konania, ale vo vztahu ku konaniu Zalobkyr.
Tieto boli vzaté do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),c) Trestného poriadku. Sud zaujal
nazor, Ze v pripade Zalobkyfi nie je mozné konstatovat’ ich zavinenie na vzati do vazby. Sud vychadzal z
popisu priebehu vzatia do vazby zo strany Zalobkyn, ako aj z nasledného konania sudov pri rozhodovani
o vzati do vazby a napokon aj z oslobodzujuceho rozsudku. Otazka existencie alebo neexistencie
dovodov vazby je pri rozhodovani sudu vecou pravneho posudenia. Z rozhodovania sudov vyplynulo,
Ze v otazke dovodnosti vazby nemali rovnaky pravny nazor. Prvostupfiovy sud nevidel dovody pre vzatie
Zalobkyri do vazby. Odvolaci sud mal iny ndzor a rozhodol o ich vzati do vazby. Situacia sa opakovala aj
pri naslednych rozhodnutiach o Ziadostiach Zzalobkyri o prepustenie z vazby. Sudu v ob¢ianskom sudnom
konani neprislicha hodnotit rozhodovaciu €innost sudov v ramci trestného konania. Sud iba v kontexte
rozhodovacej ¢innosti sudov o vazbe poukazal na skuto€nost, Ze nemdze byt na tarchu Zalobkyn, ak aj
odborne spdsobilé osoby mali rozny pravny nazor na dovodnost vazby alebo jej trvanie. Z vykonaného
dokazovania nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé hodnotit konanie Zalobkyr poc€as
trestného konania ako konanie majuce za ciel marit’ vySetrovanie a preto si vlastnym konanim spdsobili
vzatie do vazby. Preto podla nazoru sudu sa Zalovana objektivnej zodpovednosti za Skodu nezbavila.

16. KedZe v pripade narokov podfa zak. €. 514/2003 Z.z. ide o objektivnhu zodpovednost Statu za Skodu,
nevyZaduje sa pre vznik zodpovednosti za S8kodu zavinenie a protipravne konanie, musiv v3ak byt
preukazany vznik Skody a jej vyska, ato v pri€innej suvislosti s vydanim rozhodnutia o vazbe. Zalobkyne



si uplatnili pravo na Skodu spodivajuce v nahrade trov u€elne vynaloZzenych v trestnom konani, v
ktorom bolo vydané rozhodnutie o vazbe. Nahrada za G&elne vynaloZzené trovy konania je nepochybne
odévodnenym narokom podla ustanovenia § 18 ods. 1,3 z&k. &. 514/2003 Z.z.. Zalobkyne si tieto trovy
vyCislili a Ziadali ich nahradu. Sud vSak dospel k zaveru, Ze v tejto €asti nie je mozné Zalobkyniam
vyhoviet. Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, ktoru jeho organy
spbsobia pri svojej €innosti. Aj v pripade posudzovania narokov na nahradu Skody podla tohto zakona
musia byt splnené v8etky zdkonné predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody. Prioritne musi byt
preukazané, Ci vobec ku tvrdenej Skode doslo. Na tomto mieste sud prisvedCil Zalovanej, Ze ak Zalobkyne
svojmu obhajcovi doposial neuhradili trovy pravneho zastupenia, nie je mozné dospiet k zaveru o vzniku
8kody. Skuto&nost, Ze trovy neboli doposial uhradené, nebola sporna. Pravny zastupca Zalobkyn v tejto
suvislosti poukazal na iné rozhodnutie sudu o tomto naroku, podla ktorého na vznik prava na nahradu
Skody staci, ak trovy obhajoby boli vyuétované a vyfakturované a uplatnené na nahradu. Sud sa s tymto
pravnym nazorom nestotozriuje. Ako uviedla aj zalovana, teéria aj rozhodovacia prax sudov sa ustélila
na nazore, Zze Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Musi teda ddjst' k realnemu Ubytku na majetku poSkodenej
osoby, a ubytok musi existovat’ v ¢ase rozhodovania sudu o uplatnenom naroku. Tato podmienka v
pripade Zalobkyr splnena nebola. Sud preto v tejto Casti zalobu zamietol.

17. Za dbvodny sud povazoval narok v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy, avSak nie v poZadovanej
vyske. Ustanovenie § 17 zak. €. 514/2003 Z.z. umoziuje priznat nemajetkovu ujmu v pripade, ak
samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je postacujuce. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy sa
vychadza zo zasad uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3,4 zak. €. 514/2003 Z.z.. VySka nemajetkovej
ujmy je tak zavisla na posudeni osoby poskodeného, jeho doterajsSieho Zivota, prostredia, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj na zavaznost nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v osobnom Zivote a zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢nosti. Aj ked Zalobkyne rozsiahlo popisali skutkovy priebeh trestného konania, podfa nazoru sudu
sa nedostato¢ne venovali odévodneniu vysky nemajetkovej ujmy, ktord poZzadovali v sume 15.000 €, a to
s prihliadnutim na zasady uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.. Sud preto vychadzal
zo vSeobecnej premisy, Ze trestné stihanie je vaznym zasahom do osobnostnych prav, najma ak je s
trestné stihanie vazobné. U Zalobkyr so zosilnenymi u€inkami vzhfadom na ich vek v ¢ase vzatia do
vazby. Ajv tomto pripade vSak plati zasada primeranosti, ktora zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Zalobkyne okrem zasahu do ich osobného Zivota a vyjadreni svojich osobnych pocitov na vézbu, ni¢im
nepreukazovali, ¢i a akym spésobom doSlo k zniZeniu ich vaznosti a dostojnosti v spolognosti alebo
rozsah inych nepriaznivych nasledkov, ktoré v suvislosti so vzatim do vazby mali.

18. Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods. 4 a po zhodnoteni podmienok podla 17 ods.
3 zak. &. 514/2003 Z.z., za primeranu nahradu povaZzoval nemajetkovi ujmu vo vySke 8.000 € u
oboch Zalobkyh a vo zvy8ku narok zamietol. Vychadzal pritom z citovanych ustanoveni § 17 zak. €.
514/2003 Z.z., ktory pri vySke nemajetkovej ujmy odkazuje aj na osobitny predpis. Podla § 5 zak. ¢.
215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi je maximalna vyska ndhrady
nemajetkovej ujmy pri smrti 50-nasobok minimalnej mzdy, ktora v ¢ase rozhodovania sudu €inila sumu
435 €. Maximalna nahrada tak predstavovala sumu 21.750 €. Sud nepovazoval za primerané priznat
Zalobkyniam nahradu 15.000 €, ak pri smrti obete trestného &inu je ndhrada 21.750 €. Oslobodzujuci
rozsudok je ur&itou formou zadostucinenia za trestné stihanie, ktoré sa proti Zalobkyniam viedlo. Sud
vSak prihliadal na to, Ze Zalobkyne boli v ase vazby maloleté, a véazba im spbsobila zjavné utrapy,
a preto oslobodzujuci rozsudok nie je dostatoénym zadostudinenim a primerana nahrada vo forme
nemajetkovej ujmy je opodstatnena. Samotné obmedzenie osobnej slobody a vedenie trestného konania
je traumatizujucim zazitkom. Podla nazoru sudu u maloletej osoby musi byt trauma ovela tazsia, ako u
dospelej, a preto nemajetkova ujma u Zalobkyr je namieste.

19. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy vzhladom na vy3Sie uvedené sud za primeranu povazoval
nahradu po 8.000 € u oboch Zalobkyn. Vychadzal pritom z diZky trvania vézby, ktora trvala od 9.11.2012
do 12.2.2013 u Zalobkyne v 1. rade a 0d 9.11.2012 do 15.5.2013 u Zalobkyne v 2. rade. Sud poznamenal,
Z2e nemohol u oboch opomenut, Ze podla ustanovenia § 339 Tr. por. maloletého je mozné vziat
do vazby iba v pripade, ak ucel vazby nemozZno dosiahnut inak. Aj ked sudu neprinalezi hodnotit
trestné konanie, zakon u maloletych obvinenych preferuje iné formy zabezpec€enia obvineného pre ucely
trestného konania, ako je vazba. Aj ked vazba Zalobkyne v 2. rade trvala dlhSie, sud zohladfioval
skuto€nost, Ze Zalobkyria v 1. rade bola v €ase vykondvania vazby tehotna a ¢akala dvojiCky so zrejmymi



zdravotnymi komplikaciami, a s tym spojenymi obavami o zdravie svoje i deti. Aj podla gynekoléga vazba
Zalobkyne v 1. rade bola mozna so zvySenym rizikom. U Zalobkyne v 2. rade sud vychadzal z dizky
trvania vazby, ktora trvala od 19.11.2012 do 15.5.2013 a zo skutoCnosti, Ze Zalobkyna v 2. rade pobytom
vo vazbe takmer po dobu 6 mesiacov bola odli¢ena od svojej 2-ro¢nej maloletej dcéry, ktora zostala v
reedukacnom centre a nemohla sa o fiu postarat.

20. Zalobkyne si uplatnili aj pravo na uroky z omeskania. Podla § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z.
lehota omeskania zac&ina prislusnému organu plynuat najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud
neurdi zadiatok jej plynutia neskér. Zalobkyne si uplatnili pravo na droky z omes$kania od 3.5.2016
z nahrady Skody aj nemajetkovej ujmy. Sud Zalobkyniam uUroky z omesSkania nepriznal, a to z tychto
dévodov: Zaloba Zalobkyr v asti priznania nahrady $kody bola zamietnuta, preto im troky z omeskania
nepatria. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, v tomto smere bolo judikované, Ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty (s)plnenia sa dlZznik dostava do omeskania.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyne mali vo veci Uspech len CiastoCny, ked boli
uspesdné iba v €asti nemajetkovej ujmy a narok na nahradu Skody bol zamietnuty.

22. Proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni
v 1. rade nemajetkovl ujmu v sume 8.000 € a Zalobkyni v 2. rade nemajetkovu ujmu v sume 8.000 €
v lehote do 3 dni a vyroku o trovach konania podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla
zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a Zalobu voc¢i Zalovanej zamietnut’ a priznat
Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo zrusit rozsudok v napadnutej ¢asti a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, pism.
f/, pism. h/ CSP.

23. Vygcitala sudu, Ze zalobkyniam priznal pravo na nahradu Skody bez toho, aby €o i len skon&tatoval,
Ze Ziadnym spbsobom nebola preukdzana okolnost zavinenia vazby Zalobkyriami podla § 8 ods. 6 pism.
a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z v zmysle namietky Zalovanej (okrem jedinej vety v ods. 46 odévodnenia
rozsudku). V filom ale sud namiesto posudzovania pravnej otazky, €i je dany dévod podla § 8 ods.
6 pism. a/ zadkona &. 514/2003 Z.z., pre ktory pravo na nahradu Skody nevznikne, poukazal len na
rézny pravny nazor sudu pri hodnoteni a posudzovani dévodov vzatia do vazby. Podstata veci podla
Zalovanej o zavineni Zalobkyf pri vzati do vazby nespocivala v tom, Ze by Zalobkyne svojim konanim
marili vy8etrovanie ale v tom, Ze vzatie do vazby si zavinili inymi okolnostami, najma priznanim sa k
skutku, ¢o je dévod zavinenia akceptovany judikaturou. V tomto kontexte rozsudok sudu prvej inStancie v
ramci posudenia otazky zavinenia vazby napifia podia Zalovanej prvok arbitrarnosti, 8o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Zalovana uz v konani na sude prvej indtancie poukazovala na skutkové okolnosti vdzobného stihania
Zalobkyh, osobitne na skuto&nost, Ze pri vysluchu dfia 7. novembra 2012 sa Zalobkyria v 1. rade k
spachaniu skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, v podstate priznava. Podrobne opisala ako so Zzalobkyriou
v 2. rade planovali r6zne spdsoby uteku z reedukaéného centra, a to s pouzitim najdenych predmetoy, t.].
tigika na maso a noZnic na papier. Priznanie sa ku skutku predstavuje v zmysle judikatary jasny priklad
zavinenia vézby (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/827/2014 zo dfia
20. oktébra 2015). Zalobkyne boli vzaté do vézby z dévodov podia § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr.
poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z.), tj. iSlo o tzv. utekovu preventivnhu vazbu, a preto priznanie oboch
Zalobkyh bolo nepochybne spbsobilé zavinit vzatie Zalobkyh v 1. a 2. rade do vazby. Sud pri skiimani
otazky zavinenia vecne nespravne posudil vec, a tak bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP.

25. Zalovana povazuje oddévodnenie priznanej nemajetkovej ujmy v suméach po 8.000 € za prili$
vieobecne, a bez konkretizovania realnych negativnych nasledkov v osobnom, pracovnhom Zivote a v
spolo¢enskom uplatneni. Hoci sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal z ust. § 17 ods. 3,4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. opak je podla Zalovanej pravdou, lebo dospel vyluéne k véeobecnému zaveru. Ziadnym
spbsobom neprihliadol ani na doterajSi Zivot Zalobkyr a prostredie, v ktorom Zalobkyne pred vzatim do



vazby Zili, nehodnotil okolnosti, za ktorych k ujme Zalobkyr do$lo, ani na nasledky v ich sukromnom a
spoloCenskom Zivote, a to ani v rozsahu, v ktorom z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynuli.
Sud ignoroval zasadnu skuto€nost, Ze Zzalobkyne pred vazbou boli umiestnené v reedukaénom centre.
Sud prvej indtancie povazoval narok Zalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy za €iastoCne dévodnu a
prezumoval existenciu nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyn, hoci z vykonaného dokazovania podla
Zalovanej nemohlo v Ziadnom pripade vyplynut, Ze samotny oslobodzujuci rozsudok nepredstavoval
primerané zadostuginenie pre obe Zalobkyne. Zalovana pripustila, Ze pri tomto type ujmy neexistuju tak
jednoznacné kvantifikacné kritéria, ako je to pri skuto¢nej Skode. Napriek tomu, kazda uvaha sudu sa
musi opierat o konkrétne a preskimatelné hfadiska oddévodriujuce konkrétnu priznanu vySku nahrady
v peniazoch s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy,
zavaznost nasledkov v pracovnom, sukromnom a spologenskom Zivote. Sud v odévodneni rozsudku
vychadza len vyluéne z rodinného Zivota oboch Zalobkyn, zdéraznil graviditu Zalobkyne v 1. rade a
odluc€enie Zalobkyne v 2. rade od maloletej dcéry. Zarover poukazal na mladistvy vek oboch Zalobkyr.
Na druhej strane vobec nezohladnil predchadzajuci Zivot Zalobkyn tak, ako vyplynul z vykonaného
dokazovania.

26. Zalovana konstatovala, Ze samotna vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sumou po 8.000 €
pre kazdu Zalobkyfiu je neobjasnena a nepreskimatefna. Poukazala na dévodovu spravu zakona &.
514/2003 Z.z. a k zakonu €. 412/2012 Z.z., v ktorych je uvedené, Ze sudy pri ur€ovani konkrétnej vysky
nahrady za sp6sobenu ujmu budu zohladhovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam,
a dalej prihliadat na osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, a zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

27. Po starostlivom zohladneni skutkovych okolnosti pripadu Zalobkyr, ako aj dizky trvania vazby u
Zalobkyne v 1. rade od 9. novembra 2012 do 12. februara 2013, t.j. 95 dni vazby a u Zalobkyne v
2.rade od 9.novembra 2012 do 15.maja 2013, t.j. 187 dni vazby, zalovana navySe povazuje sudom
prvej indtancie priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za zjavne neprimeranu. Do pozornosti odvolacieho
sudu dala viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu
vazbu titulom rozhodnutia o vazbe. Okresny sud Bratislava IV pod sp.zn. 8C/32/2012, priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 3.500 €, dalej Okresny sud KoSice | pod sp.zn. 17C/50/2014 priznal 1.900
€, Okresny sud Zilina pod sp.zn. 8C/95/2011 priznal sumu 1.000 €, etc..

28. Sudom prvej inStancie priznana nadhrada nemajetkovej ujmy Zalobkyr navySe nereflektuje zavery
prezentované v rozsudku Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.1.2012, v ktorom Najvyssi
sud konStatoval, Ze za primerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy povazuje sumy v rozpati od 20 € do
60 € za kazdy den vazby s ohladom na individualne okolnosti toho - ktorého pripadu. Zalobkyni v 1.rade
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 €, t.j. 84 € za kazdy deri trvania vazby (8.000
€ : 95 dni trvania vazby), a tak vzhfadom na okolnosti, za ktorych k vazbe doSlo (existencia zavinenia
vazby v podobe priznania sa k spachaniu skutku), je neakceptovatelna.

29. Zalovana sa nestotoZnila ani s rozhodnutim sudu prvej instancie o trovach konania. Podla Zalovane;
pri rozhodovani o trovach konania mala byt nepochybne aplikovana zasada Uspechu v konani podla §
255 ods. 1,2 CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zalobného navrhu a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. Zalovana mé za to, Ze bola Uspe$nejSou stranou v spore, a teda Ze sud
prvej inStancie mal urcit pomer uspechu oboch stran v zmysle § 255 ods. 2 CSP, a to tak, Ze od uspechu
vitaznej strany, t.j. Zalovanej mal odpocitat jej neuspech, t.j. mieru uspechu druhej strany sporu, t.j.
Zalobkyne v 1.rade a zalobkyne v 2.rade. Odpocitanim Uspechu Zalobkyne v 1.rade 44,44 % od uspechu
Zalovanej 55,56 % mal sud prvej indtancie dospiet k zaveru, Ze Cisty Uspech Zalovanej voci Zalobkyni v
1.rade bol 11,12 % a odpoditanim uspechu Zalobkyne v 2.rade 45,71 % od uspechu Zalovanej 54,29 %
mal sud prvej inStancie dospiet’ k zaveru, Ze Cisty uspech zalovanej voci Zalobkyni v 2.rade bol 8,58 %.

30. Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.
31. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§

362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze



podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania ( § 380 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

32. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, a preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29. januara 2019 o0 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 22.1.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podfa § 219 ods. 1,3 CSP
a§ 378 ods. 1 CSP.

34. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec pravne spravne posudil.
PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfiami uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod pre ktory by mal od
zaverov sudu prvej indtancie sa odchylit a neméze preto dat’ za pravdu Zalovane.

35. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku prvej inStancie a osobitne k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné :

36. Predmetom sporu bol narok Zalobkyr na zaplatenie nemajetkovej ujmy za vazbu, ktora trvala u
Zalobkyne v 1.rade od 9.novembra 2012 do 12. februara 2013 a u Zalobkyne v 2.rade od 9.novembra
2012 do 15.méja 2013.

37. Zalobkyne boli oslobodené spod skutku obZaloby kvalifikovaného ako spolupachatelstvo pripravy
zlo€inu ublizenia na zdravi, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze planovali utek z Reedukacného centra sv.
Nikolaja pre maloleté matky v Medzilaborciach, pri€¢om poc&as uteku pomocou pripraveného dreveného
tigika na méso a pomocou noznic na papier, ktoré si Zalobkyne zabezpecili, mali v noénych hodinach, ked
ostatni budu spat najprv napadnut vychovavatelku, ktora mala mat’ sluzbu v ¢ase uteku tym spdsobom,
Ze by ju udreli tisikom po hlave a noznicami bodli do krku, aby nekrigala, pretoZe skutok nie je pripravou
na zlo¢in (vid rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 30.aprila 2015 sp.zn. 1T/76/2014). Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 24. juna 2015 sp. zn. 6To/43/2015 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 30.4.2015
s odévodnenim, Ze skutok, ktory sa kladol Zalobkyniam za vinu nie je pripravou na zlocin.

38. Sud prvej indtancie z uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1.rade zo sumy 15.000 €
priznal Zalobkyni v 1.rade nemajetkovu ujmu v sume 8.000 € a vo zvySku Zalobu zamietol, rovnako aj
u Zalobkyne v 2.rade z uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy 15.000 € priznal Zalobkyni v 2.rade sumu
8.000 € a vo zvysSku zalobu zamietol.

39. Zalovana v odvolani namietala, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre priznanie
naroku na nemajetkovli ujmu, pretoZze Zalobkyne si vazbu zavinili sami, a namietala aj vysku
priznanej nemajetkovej ujmy pre jej nedostatocné odévodnenie sudom, a tiez namietala nedostatocné
odbévodnenie rozsudku, pretoZze sud prvej indtancie sa v rozsudku nevyporiadal so vSetkymi
predpokladmi pre priznanie naroku na nahradu Skody a vébec neoddvodnil pri€innu suvislost medzi
vznikom 8kody a protipravnym konanim. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej intancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej,
aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prav na spravodlivy
proces, t.j. z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. h/ CSP.



40. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tj., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, toto :

41. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesné vady v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP su a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/nespravny procesny postup sudu znemozfujuci procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢riovala jej patriace procesné opravnenie.

42. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou
navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

43. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie stidu a teda sa tyka tych podstatnych skuto¢nosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie suhrn skuto€nosti, ktorymi ma sud
prvej inStancie skutkovy stav preukazany. Ide o vysledok hodnotenia vykonanych dékazov z hladisk
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP vo vofnom hodnoteni dokazov. Skutkové zistenie sudu prvej inStancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli, alebo inak po€as konania nevysli najavo, alebo neprihliadol na rozhodnutie o skuto€nosti,
ktoré vykonanymi dokazmi preukazané boli alebo je v hodnoteni dékazov logicky rozpor alebo napokon
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
prvého vstupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 191 - § 194 CSP, § 205 CSP. Ak odvolaci
sud nezisti Ziadnu z uvedenych vad pri hodnoteni dékazov, potom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
existuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

44. Zalovana nielen v odvolani, ale aj poas konania na sude prvej indtancie opakovane uvadzala,
Ze Zalobkyne sa v pripravhnom konani priznali k spachaniu skutku, a tak je ich priznanie jasnym
prikladom zavinenia vazby. Nepatri¢na je namietka Zalovanej o tom, Ze Zalobkyne si zavinili vazbu svojim
priznanim k skutku. Zalobkyne na hlavnom pojednavani (dfia 20. novembra 2014 vo veci Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 1T/76/2014) podrobne rozviedli z akych dévodov pred policajnhym orgdnom sa
k skutku ,priznali®, lebo policajt, ktory ich vypocuval eSte v reedukaCnom centre im povedal, Ze ak sa
priznaju, ni¢ z toho nebude, ale ak nie, dostanu 20 rokov basy a zariadi, Ze Zalobkyni v 1.rade zoberu
jej deti a Ze ich uz nikdy neuvidi, a Ze Zalobkyra v 2.rade svoju dcéru nikdy neuvidi.

45. Takéto ,priznanie“ Zalobkyn, ktoré v tom &ase boli mladistvé, nemozno povazovat za priznanie k
skutku, (ktory naviac nebol ani trestnym €inom, a nie je ani pripravou na zlo€in), a nemozno ho povazovat
za okolnost, Ze si Zalobkyne zavinili vadzbu sami.

46. Zalobkyne v 1. a 2. rade pocas trestného konania, ale osobitne na hlavnom pojednavani dia
20.11.2014 vypovedali, Ze z reedukac¢ného centra chceli ujst, lebo boli psychicky utlac¢ané, ale nikomu
nechceli ublizovat. Dreveny tigik na méso a noznice na papier doniesla Zalobkyfa v 1. rade, ktoru
niekolkokrat fyzicky napadla B. X..

47. Nepatri¢na je teda namietka Zalovanej, Ze (takéto) ,priznanie® Zalobkyn pri ,vytazeni“ dfia 7.11.2012
mozno povazovat za priznanie, ktoré malo za nasledok zavinenie vazby. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v
Case vazby boli Zalobkyne mladistvé, a boli poruSené ich prava na obhajobu, ako to nepochybne vyplyva
z obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/76/2014.



48. Odvolaciemu sudu je zndme aj rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky 30 Cdo 827/2014,
v ktorom bolo konstatované, Ze Najvy3si sud CR v niekolkych rozhodnutiach uZ prijal za svoje zaver,
Ze priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu méze byt skutonostou, ktorou si obvineny zavinil trestné
stihanie (vid rozhodnutie NS CR zo 17.1.2013 sp.zn. 3 Cdo 1777/2012).

49. Uvedeny zaver mozno podla Najvyssieho sidu CR vztahovat rovnako aj na zavinenie vézby,
ale nie vo v8eobecnosti, ale po zvazeni konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu, vyjadreny
skuto€nostami, ktoré trestny sud pri vzati do vazby podla odévodnenia uznesenia o vzati do vazby
zvazoval.

50. S prihliadnutim na vyS3ie uvedené v posudzovanom pripade ale nemozno ,priznanie” sa Zalobkyn
pri ,vytazovani diia 7.11.2012" povaZovat' za priznanie sa k skutku, ktory (ani) nikdy nespachali.

51. V prejednavanej veci (v8ak) také konanie, na z&klade ktorého by bolo mozné konStatovat, Ze
Zalobkyne si vazbu zavinili sami, preukazané nebolo.

52. Podla nazoru odvolacieho sudu ani dévod odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nie je naplneny. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),
obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. Pri posudzovani veci sud prvej intancie vychadzal z citovanych ustanoveni
vy$8ie, ako aj zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi,
ktory bol platny a u€inny v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie (vid § 35 zak.¢. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych ¢inov). Sud prvej inStancie uvedené ustanovenia spravne vylozil a aplikoval.

53. V danom pripade nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (ktory bol
vySSie citovany, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).

54. Zalovana namietala, Ze sud nedostatone oddvodnil rozsudok a dostato&ne nevysvetlil, prego pri
priznavani nemajetkovej ujmy vychadzal zo sumy 8.000 € a Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy
nevyplynula z vykonaného dokazovania.

55. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s argumentaciou Zalovanej ohfadom priznanej vySky nemajetkovej
ujmy v tomto pripade.

56. Sudy v Slovenskej republike nie su vo vySke odSkodnenia za vazbu viazané Ziadnymi pravidlami
a ani pevnymi Ciastkami. Je na Uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade pri zvazeni jeho
individualnych skutkovych okolnosti stanovil adekvatnu vySku odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla protipravnym (zadrziavanim) a vykonanim vazby.

57. V prospech tohto zaveru svedcia aj slova Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Ze ,uplnej reparacii
(restitutio in integrum) brani vlastna povaha bezpravia, ktora spociva v pozbaveni slobody v rozpore s
¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru®.

58. Pokial ide o relevantné kritéria, odvolaci sid poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
11.1.2012 sp.zn. 30Cdo 2357/2010 a na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Shilyayev, v ktorych sa poukazuje na povahu trestnej veci, celkovu dizku obmedzenia osobnej slobody
a nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby. Povahu trestnej veci je mozno interpretovat ako typovu
zavaznost trestného &inu, pre ktoru boli poSkodené osoby stihané a v spojeni s ktorou boli vo vazbe
drzané.

59. Ohladom kritéria celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania vézby) vychadzal sud z toho,
Ze Casové okolnosti vazby su objektivne vyjadritefnym kritériom pre posudenie (aj) celkovej vySky
odSkodnenia. V konkrétnom pripade sud prvej inStancie spravne posudil, ako zavazne pbsobi drzanie
poskodenych osbb vo vazbe z hladiska plynutia asu. Neopravnena (nezakonna) vazba mébze totiz



pbsobit’ inak bezprostredne po jej ,uvaleni [kedy dochadza u zadrzanej osoby k prvotnému Soku zo
zatknutia, u Zalobkyne v 1. rade iSlo o najintenzivnejSie pocitované obdobie, lebo bola v 5. mesiaci
gravidity a mala zdravotné problémy s vyvojom jedného plodu, (o€akavala totiz dvoji¢ky)]. Odvolaci sud
poznamenava, Ze trvanie vazby len niekolko dni mdze pbsobit rovnako intenzivne ako vazba trvajuca
niekolko tyZdriov a mesiacov.

60. So Zalobkyriou v 1. rade suvisi aj to, Ze i ked bola vo vazbe (len) 85 dni, ujma, ktora jej vznikla, bola
omnoho intenzivnejSia, nez v inom pripade vazby trvajlucej niekolko mesiacov.

61. Sud prvej inStancie pri hodnoteni nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére
poskodenych oséb, t.j. Zalobkyh, vychadzal (aj) z toho, Ze samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci
negativne dopady do slobody pohybu, €i do prava na sukromie a vtomto ohfade vykon vazby sam o sebe
sposobi ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Dalej spdsobuje stres,
neistotu, Uzkost a podobne. Naviac je treba prihliadnut k dalSim okolnostiam tohto ktorého pripadu,
ako su Zivotné podmienky vo véaznici, moznost kontaktu podkodenych oséb, t.j. Zalobkyn s rodinnymi
prisludnikmi a s okolim a tym suvisiacim porusenim prava na rodinny Zivot atd. Pripadne sa mozno
zapodievat aj dopadom uvalenej vazby do profesijného Zivota jednotlivca, do jeho spolo€enskej povesti
a cti a v tomto ohfade méze byt pripadna relevantna skutonost, ako informéacie o zatknuti a vzati do
vazby a za akych okolnosti boli Sirené.

62. V danom pripade sud prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, pri posudeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol nielen vSeobecne k zavaznosti vzniknutej ujmy, ale aj
k okolnostiam, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo. Vzal do uvahy to, Zze doSlo k zasahu do
najzakladnejsSieho prava Zalobkyn, a ako vazobné stihanie dopadlo na osoby Zalobkyr, a osobitne
prihliadol k tomu, Ze vzatie do vazby znamenalo pre Zalobkyne silné psychické trauma, Ze drzanie vo
vazbe na nich pbsobilo silnejSie, nez by to bolo u inych 0sdb, a Ze Zalobkyne po celt dobu vazobného
drZania boli bez kontaktu s vonkajSim svetom.

63. Priznanu sumu po 8.000 €, ktoru stanovil sud prvej inStancie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za
vykon vazby Zalobkyn, odvolaci sud povaZzuje za spravnu.

64. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze primeranost nemajetkovej ujmy
treba vzdy posudzovat, resp. urovat’ okrem iného aj v kontexte s dalSimi hmotnopravnymi predpismi,
napr. €. 215/2006 Z.z., t.€. zak.C. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov.

65. V ramci volnej Uvahy sud prvej inStancie posudzoval primeranost nemajetkovej ujmy v kontexte
s uvedenymi predpismi upravujicimi obdobnu problematiku, ktora je aj v kontexte s rozhodnutiami
Eurépskeho sudu pre fudské prava (lltalehli a Karhuvaara c/a Finsko) a Ustavného sudu SR a
Najvyssieho sudu SR (uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 6 MCdo 15/2012 z 30.9.2013).

66. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy za
vazbu u Zalobkyri po 8.000 € je primerand aj s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost’ Eurépskeho sudu
pre ludské prava, v ktorych vyslovil porusenie Clanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou
vazbou (Winkler c/a Slovenska republika zo 17.7.2012).

67. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej
indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
vzhladom na okolnosti daného pripadu v kontexte s rozhodovacou ¢€innostou NajvysSieho sudu SR a
rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre ludského prava a Ustavného sidu SR je primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy Zalobkyfi v 1. a 2. rade za vykonanu vazbu vo vy8ke po 8.000 € a z tohto dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil, ako aj vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania podfla § 387 ods. 1,2 CSP.

68.Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania je zaloZeny na ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyne boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$né a neboli tu Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodrovali vynimo€né okolnosti trovy konania nepriznat’ (§ 257 CSP).
Zalobkyniam v$ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, (k odvolaniu Zalovanej sa nevyjadrili), a
preto zalobkyniam odvolaci stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanej, ktora nebola



uspesna v konani, narok na nahradu trov nepatri. Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



