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Rozsudok pre uznanie
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci Zalobcu: Skoda Auto a.s., so
sidlom tf. A. B. XXX, C.D. E., F. G., IC: 001 77 041, pravne zasttpeného Mgr. Martin Vondrou$, advokat
vykonavajuci advokaciu ako spolo€nik SPOLAK advokatni kancelar s.r.o., so sidlom 8. bfezna 21/13,
Liberec, Ceska republika, proti Zalovanému: C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. H. I., t.&. B. XXX/XX, J.,
v spore o zaplatenie 20.238 CZK s prisl., takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.238 CZK v mesaénych splatkach vo vyske
1.500 CZK splatnych vzdy do 15- tého dna toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zzalobou dorugenou Okresnému stdu Vranov nad Toplou dfia 22.06.2023 Ziadal o vydanie
eurépskeho platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
20.238 CZK titulom nahrady mzdy za €erpanu dovolenku, ako aj trovy konania. Sud dfia 28.09.2023
vydal Eurdépsky platobny rozkaz €.k. 11C 41/2023-53, ktory bol Uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou €.k. 11C 41/2023-60 zo dna 10.11.2023 zruSeny postupom podla § 266 ods. 3 v spojeni s § 272
C.s.p., kedZe sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému. Vec bola postupena dra 03.01.2024 Okresnému
sudu Predov v sulade s § 24 pism. e) C.s.p., § 40 a 43 ods. 1 C.s.p. ako sudu kauzalne a miestne
prislusnému na prejednanie pracovnopravneho sporu medzi zalobcom a Zalovanym.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enému sudu diia 14.02.2024 uviedol, Ze so
Zalobou v celom rozsahu suhlasi, poZiadal o splatky, aby mohol dih vo vztahu k Zalobcovi vyrovnat.
Zaroven uviedol, Ze toho ¢asu je nezamestnany a byva u znamych. Pracu si hfada.



3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.03.2024 a 24.04.2024 navrhol vydanie rozsudku
pre uznanie naroku zalovanym a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit dlh v mesaénych
splatkach vo vyske 1.500 CZK.

4. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 282 C.s.p., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 C.s.p., odbévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 284 C.s.p., ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

Podla § 109 ods. 1, 2 Z&konnika prace ¢. 262/2006 Sb. ( dalej len Zakon €. 262/2006 Sb.), za vykonanou
praci pfislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zdkonem,
nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni pfedpis jinak. Mzda je penézité plnéni a plnéni penézité
hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakoné
dale stanoveno jinak.

Podla § 141 ods. 1 Zakona €. 262/2006 Sb., mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to
nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu
nebo plat nebo nékterou jejich slozku.

Podlfa § 141 ods. 4 Zakona €. 262/2006 Sb., zaméstnavatel je povinen vyplatit zaméstnanci pfed
nastoupenim dovolené mzdu nebo plat splatny béhem dovolené, pfipadne-li termin vyplaty na obdobi
dovolené, pokud se se zamé&stnancem nedohodne na jiném dnu vyplaty. JestliZze to neumozriuje technika
vypoctu mezd nebo platd, je povinen vyplatit mu pfiméfenou zalohu a zbyvajici ¢ast mzdy nebo platu je
povinen mu vyplatit nejpozdéji v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu nasledujicim
po dovolené.

Podla § 141 ods. 5 Zakona €. 262/2006 Sb., pfi skon&eni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
vyplatit zaméstnanci na jeho Zadost mzdu nebo plat za mési¢éni obdobi, na které mu vzniklo pravo,
v den skonceni pracovniho poméru. Jestlize to neumoznuje technika vypoctu mezd nebo platd, je
zaméstnavatel povinen mu vyplatit mzdu nebo plat nejpozdéji v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty
mzdy nebo platu nasledujicim po dni skon&eni pracovniho poméru.

Podla § 211 Zakona €. 262/2006 Sb., zaméstnanci, ktery vykonava zaméstnani v pracovnim poméru,
vznika za podminek stanovenych v této &asti pravo na dovolenou za kalendarni rok nebo jeji pomérnou
¢ast a dale pravo na dodatkovou dovolenou.

Podla § 222 ods. 4 Zakona €. 262/2006 Sb., zaméstnanec je povinen vratit vyplacenou nahradu mzdy
nebo platu za dovolenou nebo jeji &ast, na niz ztratil pravo, popfipadé na niZ mu pravo nevzniklo.

Podla § 223 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 262/2006 Sb., zaméstnavatel mize dovolenou kratit jen
za neomluvené zameSkanou sménu, a to o pocet neomluvené zameskanych hodin; neomluvena
zameskani kratSich €asti jednotlivych smén Ize scitat. Dovolena, na kterou vzniklo pravo v pfislusném
kalendainim roce, se krati pouze z divodu podle odstavce 1, ktery vznikl v tomto roce. Pfi kraceni
dovolené musi byt zamé&stnanci, jehoz pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po cely kalendarni
rok, poskytnuta dovolena alespori v délce 2 tydn(.

5. Do obc&ianskeho procesného prava boli v désledku potreby, ktora vyplynula zo sudnej praxe zavedené
indtituty rozsudkov na zdklade uznania a vzdania sa naroku. Ide o druh rozsudkov zaloZenych na
hmotnopravnych ukonoch, ktoré maju funkciu zabezpec€enia zavazku alebo vyznam dévodu jeho zaniku.
Uskuto&nenie tychto ukonov pocas konania umoZzfiuje sudu redukovat &innost, pokial predmetom je
vecna opodstatnenost Zaloby na preskumanie platnosti ukonov z hladiska hmotného prava a v pripade
kladného zaveru na ich zaklade spor meritérne rozhodnut, v pripade uznania naroku Zalobe vyhoviet,



pripadne vzdania sa naroku, Zalobu zamietnut. Rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok, neopiera
sa o zisteny skutkovy stav, ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného. Toto jeho uznanie plne stadi
na to, aby sud narok v zmysle uznania tieZ priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie
skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie zalovaného. Ak su splnené podmienky pre jeho
vydanie, nie su potrebné ani prednesy u€astnikov a ich skutkové tvrdenia, nevykonava sa dokazovanie
a dokonca by sud zru8il aj dékaz, ktory uz bol nariadeny.

6. Sud nema v zmysle Civilného sporového poriadku v pripade uznania naroku pravo skumat’ skutkovy
stav, pretoZe sa musi uspokoijit' s uznavacim prejavom Zalovaného. Vyplyva to z direktivneho rozhodne,
namiesto moze rozhodnut, kde by bola sudu dand moznost posudit’ vec aj inak, nez znie uznavaci
prejav. Podobne sud nema pravo rozhodnut sa, €i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Splnenie
zakonnych podmienok staci na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade rozsudku pre uznanie
sud nema ani moznost' zistit, ¢i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v
Casti, v ktorej Zalovany uzna narok Zalobcu, nie je opravneny skimat skutkovy stav. Ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku,
ak Zalobca navrhol tento osobitny procesny postup. Ak k uznavaciemu prejavu Zalovaného doSlo na
pojednavani alebo po&as predbezného prejednania sporu a zaroven sud disponuje navrhom Zalobcu na
tento osobitny procesny postup, sud rozhodne rozsudkom pre uznanie naroku na pojednavani.

7. Sud vychadzal z pisomného uznavacieho prejavu Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie navrhol pravny zastupca Zalobcu v jeho pisomnych podaniach
adresovanych sudu a zaroven suhlasil s plnenim v mesaénych splatkach. Z tohto dévodu sud rozhodol
touto formou rozsudku.

8. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo vztahu k
Zalovanému uspech v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfla § 262
CSP.

Poucenie:
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Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné. ( § 356CSP).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



