Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/205/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116222681

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5116222681.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zast(peny
Jakubgak, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom: Michalska 14, 811 03 Bratislava,
proti Zalovanej: B. C., A.. XX.XX.XXXX, W.: T. S.Z. C.. XX, XXX XX T. S., o zaplatenie 120,- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 120,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,50 %
rvoc":ne zo sumy 120,- € od 12.09.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stude dhia 07.09.2016 doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 120,- eur s prisludenstvom a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je deditom po porugitefovi S. C., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
XX XX.XXXX. Zalovana je prihlasena na trvaly pobyt na adrese T. S. XX, XXX XX T. S.. Zalobca s
pbévodnym odberatelom uzatvorili diia 24.11.1995 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberateflovi. Su¢astou zmluvy
su Obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy medzi stranami vznikol obianskopravny zavazkovy vztah,
na zaklade ktorého bol Zalobca povinny poskytnut dodavky plynu odberatefovi, €o aj urobil a odberatefl
bol povinny zaplatit za dodavku plynu cenu podfa cennika. Vzhfadom na to, Ze na odbernom mieste
v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalovanej dochadzalo aj po smrti porucitela k odberu zemného
plynu bez novej uzatvorenej zmluvy k odberu zemného plynu a cena za dodany zemny plyn nebola
uhradend, vznikla $koda Zalobcovi neopravnenym odberom plynu. Zalobca vystavil odberatelovi na cenu
plynu faktaru &. 7413881342 na sumu 731,74 eur splatni 11.09.2013. Zalovana nevykonala Ziadnu
Uhradu. Z diZnej faktury si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 4C/205/2016-38 zo dha 19.07.2017, vodi
ktorému podala Zalovana v&as odpor, preto ho sid uznesenim &.k. 4C/205/2016-49 zo dia 08.03.2018
zru8il v celom rozsahu. V odpore zo dfia 11.08.2017 Zalovana uviedla, Ze uvedenud sumu odmietla
Zalobcovi zaplatit, nakolko stav plynomeru podfa nazoru Zalovanej nebol spravny a Ziadala, aby Zalobca
prisiel odpisat skuto&ny stav plynomeru. Zalovanej bol zo strany Zalobcu vrateny preplatok.

4. Zalobca sa k podanému odporu Zalovanej vyjadril podanim zo diia 01.06.2018, v ktorom zotrval
na podanej zalobe a uviedol, Ze Zalobny narok bol voci Zalovanej uplatneny vzhfadom na to, Ze na
odbernom mieste v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zzalovanej, dochadzalo aj po smrti porucitela
(p6vodného zmluvného partnera Zalobcu) k odberu zemného plynu bez novej uzatvorenej zmluvy
k odberu zemného plynu. Vzhladom na to, Ze Zalovana Zalobcovi umrtie povodného odberatela
neoznamila, Zalobca pévodne vystavil fakturu pédvodnému odberatelovi.



Co sa tyka preplatku uvadzaného Zalovanou, ktorym tato argumentuje vogi naroku Zalobcu, jedna sa o
preplatok za iné obdobie a to konkrétne za obdobie od 19.11.2015 do 26.6.2016, kedy bola zmluvnym
partnerom Zalobcu uz priamo Zalovana. Sudu predlozil opravnu fakturu €islo 7415999305 vystavenu
priamo Zalovanej. Ide o fakturu za obdobie od 19.11.2015 do 26.6.2016, teda iné obdobie, za spotrebu
zemného plynu v ktorom si Zalobca voéi Zalovanej uplatiuje svoj narok. Vratenie preplatku za obdobie
od 19.11.2015 do 26.6.2016 nesuvisi s obdobim, za ktoré si Zalobca voci Zalovanej uplatriuje v tomto
konani svoj narok.

5. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 31.01.2019, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dnia 22.01.2019.

8. Zakonné ustanovenia:

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 49 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike koncovy odberatel plynu v domacnosti ma pravo
a) na dodavku plynu dodavatelom uréenym podla § 48 ods. 3, b) na pripojenie odberného plynového
zariadenia k distribu€nej sieti, ak su splnené technické a obchodné podmienky pripojenia k distribu¢nej
sieti.

Podla § 49 ods. 4 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike koncovy odberatel plynu v domécnosti je povinny
a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov urci urad, b) umoznit
prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit’ prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete pristup k ur€enému meradlu, c) poskytnut’ potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo
uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obd&ianskeho zakonnika, Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Musi sa vydat’ v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Sud zistil, Ze medzi Zalobcom a povodnym odberatefom bola dnha 24.11.1995 uzavretd zmluva o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie Domacnosti pre odber zemného plynu v mieste odberu T..



11. Zalobca vyUétoval cenu za odber zemného plynu za fakturaéné obdobie od 19.11.2012 do 29.07.2013
v sume 731,74 eur fakturou &. 7413881342 splatnou dria 28.08.2013.

12. Pévodny odberatel - C. S. je pravny predchodca Zalovanej, zomrel diha 02.01.2012, teda pocas
fakturaCného obdobia, tento uzavrel so Zalobcom zmluvu o dodavke zemného plynu dia 24.11.1995.
Podla tejto zmluvy sa Zalobca ako dodavatel zemného plynu zaviazal pravnemu predchodcovi Zalovane;j
dodavat zemny plyn v dohodnutom mnozZstve a pravny predchodca Zalovanej ako odberatel sa zaviazal
za odber zemného plynu platit dohodnutd cenu. Sud mal za nesporne preukazané, Ze Zalobca si
svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy plnil, ked' vo fakturatnom obdobi dodaval plyn podfa zmluvy.
Za dobu od 19.11.2012 do 29.07.2013 zodpoveda odporkyfia za dlh porucitela v zmysle cit. § 470
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze s dedi¢stvom prechadzaju na dedi¢a nielen poruditelove
aktiva, ale aj jeho pasiva, t. j. dlhy, ktoré porucitefovi vznikli po€as jeho Zivota, a to do vySky ceny
nadobudnutého dedicstva. Za obdobie od 19.11.2012 do 29.07.2013 je Zalovana povinna dlh uhradit’ z
titulu bezdévodného obohatenia, kedZe dodavky zemného plynu boli vykonavané bez zmluvy, a teda
Zalovana ziskala majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Jednoznaé&ne zmluva ucinna in personam
zanikla smrtou odberatefa- porucitela Q. Q.. Zmluva o dodavke a odbere plynu je totiz uzatvorena medzi
osobami, ma zmluvny zavazkovy charakter a nie vecnopravny vo vztahu k urc€itej nehnutelnosti, a preto
po jeho smrti Zalovana odoberala plyn bez zmluvy, teda bez pravneho dévodu.

13. Celkova dIZna suma podla faktury €. 7413881342 predstavovala sumu 731,74 eur, z ktorej si Zalobca
uplatriuje len sumu 120,- eur a kedZe nebolo preukdzané, Ze by Zalovana dlznu sumu uhradila, bolo
Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Zalobca si zarover uplatnil arok z omeskania, priom vychadzal z datumu splatnosti faktary.
Zalovana sa nezaplatenim faktury v lehote splatnosti dostala do omeskania, a to diiom nasledujicim
po ich splatnosti, a preto od tohto dia su priznané aj uroky z omeskania. VySka urokov je uréena
podla vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., a to s poukazom na § 10c a § 3 ods. 1 uvedeného nariadenia,
kedZe zavazkovy vztah vznikol po 01.02.2013, preto k zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému
driu omeskania sa pripogita 5,50 %. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v spravnej sadzbe tymto
spbsobom, a preto sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani plne Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel, a preto ma vodi Zalovanej ako neluspesne;j

sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



