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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: T. B., M.. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - B. B., M.. X X XXXX,
bytom C. XXX a otca - T. B., M.. XX.X.XXXX, bytom C., okres C. L., toho &asu Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Pre$ov, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernoléka 381/4, Namestovo,
ICO: 30794536, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfa 13.12.2017 ziadal, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas tak, Ze uloZi navrhovatelovi povinnost prispievat
na vyzivu mal. syna T. zo sumy 75 Eur na sumu zakonom stanoveného minimalneho vyZivného, pretoze
od 23.11.2017 je vo vykone trestu odfatia slobody, z tohto dévodu ma preruSenu Zivnost.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp.zn.9P/117/2017 zo diia 18.1.2018 preniesol miestnu
prisludnost’ vo veci starostlivosti o maloletého T. na Okresny sud Namestovo. Spis bol postupeny
tunajSiemu sudu 21.2.2018.

3. Kolizny opatrovnik mal. T. vo svojej sprave uviedol, Ze mal. T. je Studentom Spojenej Skoly v A.,
matka so zniZenim vyZivného nesuhlasi a odporudili navrh zamietnut, pretoze zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletého dietata.

4. Na pojednavani dia 29. 1. 2019 sud vypocul navrhovatela a matku maloletého dietata, oboznamil
so spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10P/16/2014, z ktorého zistil, Ze naposledy
bolo o vyZivnom na mal. T. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 3. 11. 2010
€.k. 10C/223/2010-43, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého T. rozvedené a navrhovatelovi bola
uloZzend povinnost platit na vyZzivu mal. T. sumou 75 Eur mesacne. Malolety T. bol vtedy Ziakom 3.
ro¢nika ZS vo Svatom Krizi.

5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zniZzenie vyZivného, poukazal na rovnaké skuto€nosti ako
v podanom navrhu. Uviedol, Ze vo vykone trestu je od 23. 7. 2017, predlozil potvrdenie Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov, Ze vykon trestu nastupil dia 27. 11. 2017 a
koniec trestu je stanoveny na 23. 7. 2020, vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny. Vo vykone trestu



je za umyselny trestny &in dopustil sa Utoku na vereného Cinitela a tiezZ mu bol premeneny trest odniatia
slobody ulozeny za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, nakolko sa neosveddil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy bol uz odsudeny celkom dvakrat.
Pribudla mu vyZivovacia povinnost na mal. dcéru, ktora ma 6 rokov, na mal. dcéru mu bolo sudom
ur¢ené minimalne vyzivné, rozhodnuté o vyZivhom bolo 28. 11. 2018. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

6. Matka maloletého dietata vypovedala, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi, mal. T. uz navstevuje
2. roénik Technického lycea SPS v A., vyZivné na syna vo vyske 75 Eur bolo uréené este v ¢ase, ked
syn navstevoval prvy stupen zakladnej Skoly. Navrhovatel sa o syna vobec nezaujima uz 9 rokov. Na
mal. syna pobera nahradné vyzivné, ktore je jej vyplacané namiesto navrhovatela. Pracuje ako chyzna,
predloZila potvrdenie o svojich prijmoch, jej mesaény priemerny plat je v istom 476 Eur. Spolu so synom
byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom, ktory jej finanéne vypomaha.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podfla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016 (dale;j
len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: Z rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulad$ €. k. 10P/16/2014-27 z 14.5.2014, ktoré skutoCnosti neboli U€astnikmi konania
rozporované sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnhom na mal. syna Juraja rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 3. 11. 2010 &. k. 10C/223/2010-43, ktorym bolo manZelstvo rodiCov
maloletého rozvedené a navrhovatelovi bola uloZzena povinnost platit' na vyzivu mal. T. sumou 75 Eur
mesacne. Malolety T. bol vtedy Ziakom 3. roénika ZS vo P. B.. V suéasnej dobe sud zistil, Ze malolety
T. navstevuje stredny stuper vzdelavania ( 2. roénik Technického lycea SPS A.), &im sa vzhladom k
jeho veku prirodzene matke zvysili zakladné vydavky na jeho stravu, oble€enie a aj vzdelanie, hygienu.
Otec dietata v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom mal eSte vyZivovaciu povinnost na dcéru R.
B., ktorda mu vSak uz zanikla, ale zasa mu pribudla vyzivovacia povinnost’ na dalSiu dcéru, ktord mu
bola uréena sudom vo vy$ke zakonom stanoveného minimalneho vyzivného. Navrhovatel sa toho ¢asu
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, trest nastupil dfia 27.11.2017 a koniec trestu méa stanoveny
na 23.7.2020. Vo vykone trestu momentalne nie je pracovne zaradeny. Vo vykone trestu je za umyselné
trestné Ciny § 323 Tr. zakona - Utok na verejného Cinitela, § 207 Tr. zakona - zanedbanie povinnej vyzivy
( €l. 34). Matka je zamestnana ako chyzna, vychadzajuc z predloZzeného potvrdenia o jej prijmoch &l.
46-47, sud spriemeroval jej Cistu mesaénu mzdu a zistil, Ze jej priemerna Cistd mesacna mzda je 476
Eur. Ind vyZivovaciu povinnost matka nema.

9. Sud zamietol navrh navrhovatefa na znizenie vyzivného z dévodov, Ze vyZivhe na mal. syna T. vo
vySke 75 Eur, nezodpoveda ani na krytie zakladnych potrieb maloletého dietata s prihliadnutim na
jeho vek a veku zodpovedajuce oddvodnené potreby dietata v zmysle ust. § 75 Zakona o rodine.
Navrhovatel sice je vo vykone trestu odnatia slobody, taziva situaciu do ktorej sa v8ak dostal si spésobil
vyluéne svojim zavinenim, vo vykone trestu je za Umyselné trestné Ciny, a to dokonca aj pre trestny



¢in zanedbania povinnej vyZivy. Navrhovatel svojim dlhodobo nezodpovednym pristupom sa pripravil
0 mozny prijem, a takéto jeho spravanie neméze byt hodnotené na ukor maloletého dietata, a to uz
vbbec nie, ked prijem matky, ktora vykonava osobnu starostlivost o mal. syna sa pohybuje na urovni
Zivotného minima, kedZe matka spifia podmienky na poberanie nahradného vyzivného. Vzhladom na
uvedené sud navrh otca ako neddvodny zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP a Ziadnemu z udastnikov konania ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



