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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: SATRO s.r.o.,
Bratislava, Hodoninska 25, ICO: 31 335 161, zastupenej: STANO a partneri s.r.o., Bratislava, Nam. 1.
maja 16, ICO: 36 869 571, proti Zzalovanej: G. G., nar. X. E. XXXX, bytom T., L.. U. XXXX/XA, o 138 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. novembra 2017
¢. k. 37C/163/2014-111, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 138 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 7. augusta 2013 do zaplatenia a Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a/ a
k/, ods. 5, 10, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 544 ods. 1, 2 O.
z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 132, § 182, § 187, § 191
ods. 1, § 215, § 217 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho
predpisu). Vecne zdbévodnil uzavretou zmluvou o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb
uzatvorenej medzi stranami konania 19. septembra 2011, na zaklade ktorej sa Zalobkyfia zaviazala
zriadit a poskytovat' Zalovanej elektronické komunikacné sluzby a su€asne poskytnut jej zariadenia na
prijem sluzby MINI PLUS KLASIK. Zalovana sa zaviazala platit za sluzby v zmysle cennika. Zalovanej
bol pri uzatvoreni zmluvy poskytnuty digitélny prijima¢ dekodér KAON SD (za najomné vo vyske 2
eurd mesacne), dekddovacia karta (vypozicka), digitalny prijima¢ dekodér KAON SD (za najomné vo
vySke 2 eura mesacne), dekédovacia karta (vypozi¢ka). V dbsledku porusenia povinnosti Zalovanej
platit cenu poskytnutych sluzieb, Zalobkyfia od zmluvy odstupila pisomnostou z 13. marca 2012, podla
cennika zmluvnych pokut zmluvna pokuta za dekodér KAON SD bola uréena vo vyske 49 eur, za
dekdédovaciu kartu 20 eur (CONAX), resp. jedno euro (MEDIAGUARD). Z titulu uplatiiovanej zmluvnej
pokuty sid prvej instancie Zalobu zamietol predchadzajicim rozsudkom. Zalobkyha preto titul pre
priznanie vymahaného naroku zmenila po€as konania na narok, ktory mal vzniknut z titulu spGsobene;j
8kody. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Za ind $kodu mozZno povaZovat ujmu spocivajicu
v tom, Ze u po8kodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét,
hoci by sa to dalo oakavat. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie
pravnej povinnosti (Ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody a pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania



dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno vzniku Skody v uplatfiovanej sume (ktoru
Zalobkyfia neustale prirovnavala k zmluvnej pokute uréenej podfa cennika). Narok z titulu zmluvnej
pokuty sud prvej indtancie odévodnil v predchadzajucom zamietavom rozsudku. Nasledne si Zalobkyha
narok na zaplatenie sumy 138 eur uplatnila z titulu nahrady Skody, ktoru v priebehu celého konania,
napriek vyzve sudu, presne nespecifikovala. Urcila ju vo vySke zmluvnej pokuty uvedenej v cenniku.
BlizSie v3ak vy3ku Skody neupresnila, ani neodévodnila. Z uradnej €innosti bolo sudu prvej inStancie
zname, Ze Zalobkyna, potom ako su jej zamietané Zaloby, ktorymi sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty
z dévodu, Ze dojednania o zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné ako neprijatefné zmluvné
podmienky, sa domaha rovnakého naroku z titulu nahrady Skody. Dévodom bolo porusenie povinnosti
Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu a vrétit vypoZi¢ané/prenajaté zariadenia. Skoda mala vyplyvat
zo skuto€nosti, Ze Zalobkyni neboli zo strany Zalovanej vratené zariadenia: digitalny prijimac (dekodér)
KAON SD, dekdédovacia karta €. 1709012825, digitalny prijima¢ (dekodér) KAON SD, dekddovacia
karta €. 1709010386. Sud zistil vySku zmluvnych pokut za jednotlivé zariadenia, nie vSak ich skutonu
cenu. Zalobkyfa nepreukézala kedy konkrétne zariadenia obstarala, ¢i i$lo o nové zariadenia alebo uz
predtym poskytnuté inému klientovi (kedZze Zalobkyra uviedla, Ze ide o beznu prax). D6kazné bremeno
preukazania atributov zodpovednostného vztahu Zalovanej za Skodu Zalobkyra neuniesla a désledkom
bolo zamietnutie Zaloby. Uspe$nej Zalovanej nahradu trov konania sid prvej indtancie nepriznal, s
poukazom na skuto¢nost, Ze jej trovy konania nevznikli, ani o ich nahradu neziadala. Su¢asne sud prve;j
inStancie napadnutym rozsudkom opravil rozsudok z 15. aprila 2015 €. k. 13C/163/2014-55, spravnym
oznacenim Zalovanej G. G..

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe zmenu vyhovenim
Zalobe. Odvolanie oddvodnila existenciou vad v konani, ked sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne
zistil skutkovy stav. Aj po prijati CSP nadalej plati zdsada pravo patri bdiacim, nie spiacim. Sudy
vSak podla nazoru Zalobkyne vykonavaju kvazi advokatske sluzby v prospech Zalovanych - dlznikov,
¢im je znagne narudena zakladna zasada CSP, a to zasada kontradiktérnosti sudneho konania. Sud
prvej inStancie rozhodol od stola bez vyjadrenia Zalovanej a v prospech Zalovanej, v rozpore s §
151 ods. 1 CSP. Mal pritom rozhodnut podla § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného,
pretoZze sam konStatoval, Ze Zalovana mala predvolanie doruéené a Zalobkyfa vo svojom podani
zo dfia 9. novembra 2017 predmetny postup navrhla. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti
popretych skutkovych tvrdeni protistrany alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového
tvrdenia protistrany. Nedodrziavanim tejto zasady a odklonom sud spésobuje Skody. Podla néalezu
Ustavného sudu sp. zn. I. US 242/2007 nezavislost rozhodovania véeobecnych stdov sa uskuto&hiuje v
ustavnom, zakonnom, procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, su€astou ktorého je aj povinnost sudov
vydavané rozhodnutia nalezite odévodnit. Z odévodnenia musi potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane pouziva ako jedno zo zakladnych kritérii
kvality prava jeho predvidatelnost. Princip pravnej istoty ma svoje jadro najma v ustalenej sudnej praxi.
Pokial sud rozhodne v rozpore s doterajSou aplikacnou praxou, bez akéhokolvek zmyslu interpretuje
a aplikuje pravnu normu diametralne odliSnym spésobom, k vytvaraniu pravnej istoty neprispieva. Na
podporu svojej argumentacie Zalobkyfa poukazala na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR*) sp. zn. I. US 252/05, lll. US 192/06, IV. US 49/06, Ill. US 300/06, I. US 236/06 a
l1l. US 335/06. Zalobkyha si uplatnila nahradu hodnoty zariadenia, ktord vyjadrila odkazom na cennik.
Je logické, Ze ak na zaklade ukonc¢enia zmluvy Zalovana nevratila predmetné zariadenia, je povinna
uhradit’ ich hodnotu, ako vyplyva z ustanovenia bodu 6.20 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Zalobkyfa si uplatnila nahradu hodnoty zariadenia a nie zmluvnl pokutu. Zariadenia su klientom
bezplatne vypozigiavané, pripadne prenajimané. Zalobkyfa disponuje internym cennikom zariadeni,
pri¢om cena odzrkadluje nadobldaciu hodnotu a marzu. Zalovana mala moznost' zariadenie véas a
riadne vratit, neurobila tak. Okrem toho Skoda vznika aj tym, Ze dochadza k uslému zisku za poskytovanu
sluzbu, ktoru by Zalobkyfa poskytla dalej inému uc€astnikovi a tiez k strate, kedZe dalSiemu uzivatelovi
musi takéto zariadenie kupit. Zalovana pritom méze nerudenie uzivat a sledovat televizne programy



na nevratenych zariadeniach aj nadalej. Ak si spotrebitel ponecha hodnotné zariadenia a nevrati ich,
minimalne pacha priestupok. Pri poskytovani rovnakej sluzby predmetnym zariadenim po dobu jedného
roka za 12,90 eur (mini plus klasik), ide o sumu 154,80 eur, ktoru by Zalobkyrna dosiahla v pripade, ak
by uzavrela zmluvu s dal$im klientom. Zalobkyfa v odvolani poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11Co/725/2014, podla ktorého aj v pripade, ked zmluvna pokuta mnohonasobne
prevySuje hodnotu zabezpe&ovanej povinnosti, nemusi ist o rozpor s dobrymi mravmi. Podstatné je, Ze
pokuta, ktora zahffia vSetky Skody z porudenia povinnosti ma dostato&nu, nie neprimerani motivacnu
vysku. NedoS8lo by tym k vytvoreniu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach spotrebitela a
predavajuceho, pretoze zmluvna pokuta by premietala skuto€nu hodnotu zariadenia vo vlastnictve
Zalobkyne. Zmluvnu pokutu je mozné ur€it aj odkazom na cennik (uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co0/496/2015). Ak by Zalobkyfa pripustila Uvahu, Ze si narokuje zmluvnu pokutu, nejde o
individualne zmluvné dojednanie a teda nejedna sa o neprijatelni zmluvna podmienku, o ktoru by Slo,
ak by zmluvna podmienka spdsobovala znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna pokuta pritom pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je
sankciou pri nesplneni zmluvnych povinnosti. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v obligatdrnej pisomnej
forme, jej vyska bola jednoznaéne uréena za porusenie konkrétnej povinnosti. Zalobkyfia v odstupeni
od zmluvy vyzvala Zalovanu na vratenie zariadeni, no bezuspe$ne.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, posudenim
uplatneného naroku na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne ako nahradu hodnoty nevratenych
zariadeni dekodérov a dekodovacich kariet, ktoré mali predstavovat vzniknutd Skodu Zalobkyni.
Podla predchadzajuceho rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dha 21. decembra 2016 ¢&. k.
10C0/648/2015-82 Zalobkynia namietala v odvolani, Ze sud prvej indtancie fiou uplatfiovany narok v
Zalobe v spojeni s pisomnymi podaniami, prekvalifikoval na zmluvnu pokutu, hoci Zalovana napriek
opakovanym vyzvam, po ukon&eni zmluvy, zariadenia Zalobkyni nevydala. Zalobky#a preto zdéraznila
z&kladnu povinnost diZznika (Zalovanej) vratit jemu nepatriace zariadenie.

7. Mozno suhlasit’ so Zalobkyriou, Ze ustanoveniami § 149 az § 154 CSP, vratane ustanovenia § 151 ods.
1 CSP, doslo k prehibeniu sporovosti konania a porusenie povinnosti tvrdenia sa povaZzuje za procesnu
pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni protistrany.

8. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze konanie sa zacalo podanim Zaloby dia 13. augusta 2013, teda
za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016). Po podani Zaloby bolo preto postupované
podla ustanoveni O. s. p., aj v Stadiu doru€ovania zaloby, avSak bez procesnej sankcie nepopretia
skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Nebolo mozné retroaktivne podla § 151 ods. 1 CSP uc&inky nového
procesného kédexu, ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, vztiahnut spatne na procesné spravanie sa
Zalovanej, vyvodenim procesnej sankcie (v désledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne ako
protistrany). Konanie pred suidom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a
zaujmov. Hoci novy procesny kddex CSP uc&inny od 1. jula 2016 sa vztahuje aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP), neznamena to, Ze sudne konanie do uvedeného
C¢asového momentu sa bude retroaktivne posudzovat podla ustanoveni CSP. Postup sudu, ako aj stran
konania, do 1. jula 2016 bol regulovany ustanoveniami O. s. p.. Podla § 470 ods. 2 veta druhd CSP na
konanie nebolo mozné uplatriovat ustanovenia CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany.



9. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze celé dokazovanie o predmete sporu bolo vykonané za
uginnosti predchadzajiceho procesného kédexu O. s. p. (rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
37C/163/2014-55 bol vyhlaseny diia 15. aprila 2015 a dévodom zruSenia uvedeného rozsudku sudu
prvej indtancie v Casti o zaplatenie 138 eur s prisluSenstvom bol vyluéne dovod tykajici sa pravneho
posudenia uplatfiovaného naroku, predstavujuceho nahradu hodnoty vypoZi€anych zariadeni, kedze
podanim z 10. februara 2014, doru€enym sudu prvej indtancie 13. februara 2014, Zalobkyra vyslovne
navrhla zmenu skutkovych tvrdeni, domahajuc sa namiesto zmluvnej pokuty zaplatenia nahrady
hodnoty za poskytnuté oznadené zariadenia). Vzhladom k tomu, Ze zavery sudu prvej indtancie sa
vztahovali vyluéne na nedbévodné uplathovanie naroku z titulu zmluvnej pokuty a Zalobkyha namietala
prekvalifikovanie naroku sudom prvej inStancie na zmluvna pokutu, rozhodnutie sudu prvej inStancie
postradalo argumentalny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskiumat (v aktualne napadnutom
rozhodnuti sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie naroku Zalobkyne uplatfiovaného uz ako nahrada
za dekddovacie zariadenia a karty, predstavujuca Skodu).

10. Nebol preto ziaden legitimny dévod aby sud prvej inStancie postupoval podfa ustanovenia § 151
ods. 1 CSP. Odvolacia namietka Zalobkyne nebola v uvedenom smere dévodna.

11. Rovnako neddvodny bol odvolaci argument Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie mal rozhodnut
podfa § 274 CSP rozsudkom pre zme8kanie Zalovanej. Civilny sporovy poriadok v druhej hlave
v prvom oddiely opravuje osobitné ustanovenia regulujuce spotrebitelské spory, medzi ktoré patril
aj spor medzi Zalobkyrou a Zalovanou. V ustanoveni § 299 ods. 1 CSP je vyslovne uvedené, Ze
ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech
spotrebitela, ako tomu bolo v posudzovanej veci. Sud prvej inStancie rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovanej rozhodnut nemohol, pretoze mu v tom branilo osobitné ustanovenie CSP, vztahujlice sa na
konanie v spotrebitelskych sporoch, oznatované tiez ako spor s ochranou slabsej strany. S poukazom
na uvedené, nedoslo k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti postupu sudu. Sud prve;j
indtancie rozhodol na sudnom pojednavani dia 13. novembra 2017, nie ,od stola“ ako to uvadza
Zalobkyna v odvolani.

12. Zalobkyfa v odvolani zdéraznila, Ze si v danom spore uplatnila nahradu hodnoty zariadeni, nie
zmluvnu pokutu, v désledku porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanej, po skon&eni zmluvy zariadenia
v€as a riadne Zalobkyni vratit. Su¢asne uviedla, Ze v odstupeni od zmluvy bola Zalovana vyzvana na
vratenie predmetnych zariadeni.

13. V konani nebolo sporné, Ze vlastni¢kou predmetnych dekddovacich zariadeni, ako i kariet je
Zalobkyfa, ktora ich na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanou odovzdala Zalovanej. Zalobkyfia preto
dévodne po skon&eni zmluvného vztahu so Zalovanou vyzvala Zalovanu na vratenie dekddovacich
zariadeni a kariet. Z dévodu, Ze zariadenia Zalovana nevratila, Zalobkyna ako vlastni¢ka bola opravnena
domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava k tymto hnutelnym veciam, a to vydania hnutelnych
veci od Zalovanej. Neexistencia predmetnych hnutelnych veci, pripadne ich poSkodenie, neboli v
spore tvrdené ani preukdzané. Naopak, v odvolani bolo poukazované na moznost Zalovanej nadalej
nerusSene uzivat a sledovat televizne programy na nevratenych zariadeniach. Nebolo tak tvrdend Ziadna
prekazka, braniaca doméahat sa vydania veci jej vlastnikom (z hladiska konkurencie Zaléb). Zalobkyha
sa pritom domahala nahrady Skody, predstavujucej nahradu predmetnych zariadeni a kariet, nie plnenia
z0 zavazkového vztahu.

14. Ak sa predmetné zariadenia nachadzaju v neopravnenej detencii Zalovanej, prislichalo Zalobkyni
domahat sa uloZenia povinnosti Zalovanej vydat hnutelné veci do svojej dispozicnej sféry.

15. Sud prvej instancie tak dévodne konstatoval neunesenie dékazného bremena Zalobkyne vo vztahu
k uplatiiovanej nahrade Skody.

16. V odévodneni napadnutého rozsudku bolo spravne konstatované, Ze predpokladom vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, ktorym bola Skoda spbésobend, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou i zavinenie.



17. Ustanovenim upravujucim spdsob uréenia vySky Skody je ustanovenie § 443 O. z., podla ktorého sa
pri ur€eni vysky Skody na veciach zasadne vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia, nie z ceny v ase
nadobudnutia veci (porov. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 266/2014). Sud prvej indtancie
doévodne konstatoval aj nepreukazanie vySky Skody Zalobkyrhou, ktora odkazala na cennik upravujuci
zmluvné pokuty za jednotlivé zariadenia, nie v8ak ich skuto€nu cenu (Zalobkyria nepreukazala kedy
jednotlivé zariadenia obstarala, i $lo o nové zariadenia alebo pouZité).

18. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaéenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno sa delia medzi
stranami konania v zavislosti na aktuadlnom priebehu konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti i¢astnikov hmotnopravneho vztahu (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo 6/2010).

19. DOkazné bremeno je institutom procesného prava a rozumie sa nim procesna zodpovednost
strany konania za preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno preukazania atributov zodpovednostného vztahu Zalovanej za
vznik $kody podla § 420 O. z. (predovsetkym vznik $kody a jej vysku). Zalobky#a v odvolani prikladmo
poukazala na stazenie vykonu podnikatelskej ¢innosti v désledku nevratenia poskytnutych zariadeni
druhou zmluvnou stranou, ¢im jej mal vzniknat i usly zisk (ktory by Zalobkyra dosiahla, ak by uzavrela
zmluvu s dal8im klientom, ktorému by mohla poskytnut’ predmetné zariadenia). Uvedeného naroku,
vzhladom na uplathovanu vySku nahrady $kody, sa nedomahala.

20. Pokial Zalobkyrfia poukazovala i na charakter zmluvnej pokuty, ktora pini funkciu pausalizovanej
nahrady Skody a je sankciou pre neplnenie zmluvnych povinnosti, je potrebné zdéraznit, Ze v odvolani
namietala nespravne prekvalifikovanie uplatneného naroku sudom prvej instancie na zmluvnu pokutu,
kedZe sa domahala nahrady hodnoty predmetnych zariadeni z titulu ndhrady Skody. Sud prvej inStancie
v rozsudku zo dfia 15. aprila 2015 &. k. 37C/163/2014-55 oddvodnil nepriznanie zmluvnej pokuty, ktora
bola upravena iba v cenniku, ktory sa nepovazoval za su€ast’ zmluvy. Su¢asne poukazal na pravoplatne
skonené sudne konanie (rozsudok Okresného sudu Piedtany sp. zn. 10C/78/2012) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/277/2013, ktorym bolo urCené, Ze Zalobkyrfou
uplatfiované zmluvné pokuty su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v dbsledku ¢oho su neplatné.
Vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa vztahovalo aj na ostatné pravne vztahy Zalobkyne s
inymi spotrebitelmi.

21. Podla § 387 CSP odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Potvrdenie rozhodnutia sa vztahovalo aj na vyrok o nahrade trov konania. Zalovanej podia §
255 ods. 2 CSP, ktora mala v konani prevaZzujuci uspech, vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni. Z dévodu, Ze Zalovanej v spore trovy konania nevznikli, sud prvej indtancie nahradu trov
konania Zalovanej nepriznal.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 v spojené s § 255 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesnd, vznikol narok na nahradu
trov konania voci zalobkyni v odvolacom konani neuspesnej. Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, Ze
Zalovana ma voci Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



