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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un&ovskej, pravnej veci zalobkyne: A. P., bytom J. C..
XX, zastupenej: JUDr. Maria Adameckova, advokatka, miesto podnikania Panenska 5, Bratislava, ICO:
42 360 307, proti zalovanému: Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill zo dna 19.9.2017, €.k. 11C/207/2013-91, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému prizn & v a narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu Staly
Rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 00400/13 zo dna 18.9.213,
Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v plnej vySke a povinnost zaplatit sudny
poplatok za navrh vo vyske 99,50 eur.

2. Vyrok o predmete sporu pravne odévodnil § 40, § 41 z&kona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov, § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej ,Obd&iansky
zdkonnik®) a skutkovo tym, Ze strany sporu diia 19.12.2011 uzatvorili zmluvu o Uvere medzi Zalobkyfiou
(fyzicka osoba) ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 1400 eur a celkova suma na zaplatenie predstavovala €iastku 2 616 eur. Su€astou zmluvy
boli véeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Zalobkyha dfia 19.12.2011 podpisala zmenku na sumu
2 918,98 eur a formuldrovu rozhodcovsku zmluvu. Diia 18.9.2013 Staly rozhodcovsky sud rozsudkom
rozhodol, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 2 518,98 eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2 918, 90 eur od 12.1.2012 do 20.2.2013, zo sumy
2 868,98 eur od 21.2.2013 do 20.3.2013, zo sumy 2 818,98 eur od 21.3.2013 do 19.4.2013, zo sumy
2 768,98 eur od 20.4.2013 do 20.5.2013, zo sumy 2 718,98 eur od 21.5.2013 do 20.6.2013,
z0 sumy 2 668,98 eur od 21.6.2013 do 19.7.2013, zo sumy 2 618,98 eur od 20.7.2013 do 13.8.2013,
zo sumy 2 568,98 eur od 14.8.2013 do 17.9.2013, zo sumy 2 518,98 eur od 18.9.2013 do zaplatenia,
zdkonnym urokom vo vyske 6 % p.a. zo sumy 2 918,98 eur od 27.12.2012 do 20.2.2013,
zo sumy 2 868,98 eur od 21.2.2013 do 20.3.201,3 zo sumy 2 818,98 eur od 21.3.2013 do 19.4.2013,
zo sumy 2 768,98 eur od 20.4.2013 do 20.5.2013, zo sumy 2 718,98 eur od 21.5.2013 do 20.6.2013,
Z0 sumy 2 668,98 eur od 21.6.2013 do 19.7.2013, zo sumy 2 618,98 eur od 20.7.2013 do
13.8.2013, zo sumy 2 568,98 eur od 14.8.2013 do 17.9.2013, zo sumy 2 518,98 eur od 18.9.2013 zo
zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 603,60 eur, a to vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 200 eur. Vo zvy$nej Casti navrh zamietol.



3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia podala zalobu v zakonnej lehote v zmysle
ustanovenia § 41 zakona €. 244/2002 Z.z. (v tom €ase 30 dni). Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze rozhodca nepovaZoval predmetny vztah za spotrebitelsky (z dévodu, Ze Zalobkyra
vystupovala ako Zivnostnik) a ani neskumal platnost zmluvy o Uvere 2z pohfadu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, zékona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pdzickach. KedZe okolnost, Ze Zalobkyfia mala pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovat ako
Zivnostnik  nevyplyvala zo Ziadneho listinného dékazu (naopak, v zmluve o Uvere bola Zalobkyna
identifikovana rodnym Cislom), sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pripade posudzovanej zmluvy o
Uvere ide jednoznacne o spotrebitefski zmluvu. Rozhodcovska zmluva zo dfia 19.12.2011, ktora bola
uzavreta v ten isty defi ako zmluva o uvere, je formularovou zmluvou, listina bola dopredu Zalovanym
naformulovana, vytlacend, Zalobkyha nemala mozZnost ovplyvnit jej obsah, bola jej predlozena len
ku podpisu. V tomto pripade sa nejednalo o individualne dohodnutd zmluvu a to napriek tomu,
Ze je osobitnou zmluvou a nie je stdastou vSeobecnych dojednani. Zalobkyfa nemala moznost
ovplyvnit jej obsah, Zalovany mal jej znenie vopred pripravené a bola to jeho vola riedit’ vSetky spory
pred rozhodcovskym sudom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takéto dojednanie nema charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky, a preto ju mozno povazovat za neprijatelnd podmienku. V
predmetnej veci potom doslo k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z.,
formulaciou rozhodcovskej zmluvy bola porusena zasada rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania,
rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana so spotrebitefom, Zalobkyni ako spotrebitelke
nebolo umoZznené rieSenie sporu pred vSeobecnym sudom a platnost rozhodcovskej zmluvy poprela.
Sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade doSlo ku poruseniu vSeobecne
zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, pri rozhodovani rozhodcovského sudu doslo ku poruseniu
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s dojednanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktoré neboli dojednané individualne. Konstatoval, Ze je povinnostou sudu v kazdom &tadiu
konania prihliadat’ na to, &i su splnené formalne a materidlne podmienky vykonatelnosti exekuéného
titulu (a teda aj rozhodcovského rozsudku), kedZe nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktory
sa odvija od neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskej veci ma za nasledok materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze v zmysle zakona uc€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky poZaduju od spotrebitela, aby spory
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach sa ponuka iba v pripadoch osobitného vyjednania a teda nie nanutenim arbitraze spotrebitefovi.
Takuto formularova zmluvu, tykajucu sa dojednania rozhodcovského konania, sud povazoval za nekalu
obchodnu praktiku uvadzajuc, Ze sudy vo viacerych rozhodnutiach toto konanie odsudili ako konanie
hrani¢iace so zlym umyslom, v zmluvnych vztahoch ako konanie neakceptovatefné, kedy sa presuva
zodpovednost na slabSieho a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval predmetnu
formularovu rozhodcovsku zmluvu. Na zaklade uvedeného Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok
zrusil.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
.C.8.p.%).

5. KedZe Zalobkyha bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud prvej inStancie podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, poloZky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50 eur.

6. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, by odvolaci sud podfa §
391 ods.1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Konstatoval, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d/, f/, h/ C.s.p.
tym, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené najma tym, Ze konajlci sud sa nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného. Spornd zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle § 262 ods.1 Obchodného zdkonnika sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom a
dana zmluva bola uzavreta podla § 269 ods.2 Obchodného zdkonnika ako nepomenovana zmluva .
Zalobkyfa vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné
prostriedky pouZije na vykon podnikania a teda nie na svoju sukromnu potrebu, vyhlasenie vlastnoru¢ne



podpisala . V takomto pripade potom dbkazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobkyriu, ktora
tvrdenie relevantnymi dokazmi tvrdenie Zalovaného nevyvratila . Zalovany poukazal na prostriedky
procesného utoku ktoré jasne preukézal (prehlasenie Zzalobkyne), pricom tato Ziadnym relevantnym
spbsobom nevyvratila opak. Podla nazoru odvolatela, nemozno sa dodatone dovolavat inej kvalifikacie
pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o uvere podla Obchodného
zakonnika) Zalobkyfia sama svojim konanim vyvolala a iniciovala. Zalobkyfa si zobrala predmetny tGver
na ucely podnikania, finan&né prostriedky si prevzala a nemala proti tomu Ziadne namietky, tieto pouzila
na vykon podnikania a predmetny uver nie je mozné posudzovat v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Poukazujuc na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.2.2017, sp.zn.
14 Co/975/2015 zddraznil dbleZitost toho, na aky ucel je uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobkyria
naozaj finanéné prostriedky pouzila. V Case uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden
vieobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovend maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov. MoZno teda vychadzat iba z § 53 ods.6 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
zmluvy v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. DGkazné bremeno pritom v otdzke primeranosti odplaty znasa Zalobca.
Nakolko Zalobkyria v danej veci nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie
je spotrebitelom, do zmluvného vztahu so Zalovanym vstupila z vlastnej vOle za u€elom poskytnutia
finanénych prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdila svojim podpisom . Ak by
vyhlasenie napokon bolo nepravdivé, ma Zalovany k dispozicii viacero pravnych inétititov na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a Obclianskeho zakonnika, § 507 Obchodného zakonnika).
V danej veci je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi stranami je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane sa domahat ochrany prav bud
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania a nevyZaduje od Zalobcu, aby spory
so Zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

7. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Rozhodnutie povazovala za suladné s ust. § 220 ods.1 C.s.p., v ktorom
konajuci sud jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ako vyhodnotil vykonané dékazy a ako vec pravne posudil. V danom pripade je spotrebitel'sky
pravny vztah dany napriek vyhlaseniu o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania, ked
pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako fyzickd osoba, o podnikatelsky uver nemala zaujem. Vopred
pripravené prehlasenie Zalovaného o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania je len
formalnou snahou Zalovaného o vynatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu
spotrebitelského prava. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere Zalovany nepreukazal. Pokial ide
o vyhldsenie o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania, toto bolo vopred uvedené/
vyplnené Zalovanym, bolo sugastou formularovej zmluvy o Uvere a jeho obsah nemohla Zalobkyna
Ziadnym sp6sobom zmenit' a ani ovplyvnit. Vo vztahu ku svojej identifikacii na zmluve o Uvere Zalobkyria
poukazala na ustalenu judikatdru sudov z ktorej vyplyva, Ze v pripade dvojakého oznacenia dlznika
(udajmi typickymi pre nepodnikajici subjekt a nasledne udajmi pre podnikajuci subjekt) je rozhodované
nesporne v prospech spotrebitelského charakteru zmluvy. Zalobkyria sa s odvolanim na § 53 ods.2, 4
pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika v plnom rozsahu stotozZnila so zaverom, Ze predmetna rozhodcovska
zmluva je neprijatelnou podmienkou a z tohto dévodu je neplatna. S odkazom na rozsiahlu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov kon$tatovala, Ze rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na
samostatnom tlaCive, ma charakter Standardnej neprijatefnej zmluvnej podmienky pouzivanej pri
uzatvarani zmluv so spotrebitelom, tak ako je to aj u Zalovaného. Z pohladu spotrebitefa je totiz
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim, podanim Zaloby na rozhodcovskom sude.

8. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze rozhodcovska zmluva sa nachadza na
samostatnom liste papiera, kde je velkym pismenami urené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu.
V pripade osoby Zalobkyne sa jedna o osobu, ktor& ma rozumové schopnosti na drovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalobkyfa navyse nebola k podpisu rozhodcovskej
zmluvy donutena a podpisy urobila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. S poukazom
na rozhodnutie Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dfia 13.11.2017, sp.zn. 2 Er/1464/2015, rozsudok



Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/176/2014-75 kon&tatoval, Ze Zalobkyha sa pri takto dohodnutych
zmluvnych podmienkach nemdze uc&inne dovolavat ich neprijatefnosti, nakolko boli individualne
dojednané a rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Tym, Ze zmluvné strany prejavili volu uzatvorit nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, ze ju podpisali, doslo k jej individualnemu dojednaniu a z
tohto dévodu nie je mozné ju povazovat za neprijatelnt podmienku.

9. Zalobkyfia v pisomnom podani zo diia 8.10.2018 konstatovala, Ze sa pridrziava skuto&nosti
uvedenych vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného. K snahe Zalovaného poukazat na rozhodnutia
sudov, ktoré mali rieSit obdobné pravne veci v prospech Zalovaného uviedla, Ze tieto Zalovany k
vyjadreniu nepredlozil. Naviac sa jedna o rozhodnutia sudov, ktoré v Ziadnom pripade nepredstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

10. Zalovany v naslednom pisomnom podani uviedol, Ze nadalej trva na skutoénostiach, ktoré tvrdi
prostrednictvom svojich doterajSich pisomnych podani.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovaného.

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

13. K némietke Zalovaného o nepreskiumatelnosti rozhodnutia zdbérazfiuje, Zze nepreskimatelnost
rozhodnutia bola davnejSou judikatirou NajvysSieho sudu SR (R 111/1998) povazovana
za procesnu vadu (,inu vadu konania“), désledkom ktorej nebolo odriatie moznosti Uu¢astnika konat
pred sudom. Spravnost takého nazerania na pravne dbsledky nepreskumatefnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015,
I. US 184/2015 a Ill. US 288/2015). Na rokovani obg&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR,
ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®.

14. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaZuje odvolaci sud za podstatné v suvislosti s vyporiadavanim
sa s odvolacimi namietkami zalovaného o inej vade konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.), ked podfa jeho nazoru v napadnutom rozhodnuti absentuje
riadne odévodnenie zodpovedajlce ust. § 220 ods.2 C.s.p.. Zdbraziuje, Ze povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej otazky
rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujica, nevyhnutna. Z hladiska
z&konnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, ¢o sa nepochybne v prejednavane;j
veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava zo dria 25.9.2012 vo
veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a



hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajluc z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia mozné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia, v ktorom sud
prvej indtancie po odstraneni vady v jeho procesnom postupe vytknutej mu v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 30.9.2016, &.k. 7 Co/375/2016-68, vo vztahu k Zalobe na zrusenie rozhodcovského
rozsudku rozhodcovského sudu Staly Rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.
zn. SR 00400/13 zo dfia 18.9.213 jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, uvedenym poZiadavkam
vyhovuje a namietkam odvolatefa nie je mozné v tomto smere priznat Uspech.

15. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim Zalovaného napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zrudil rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu Staly Rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
sp. zn. SR 00400/13 zo dna 18.9.213. KedZe v odévodneni rozhodnutia dostatone zodpovedal na v
konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom sa
v rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), ktoré Zalovany v podanom odvolani zopakoval, v odévodneni
rozhodnutia sa preto obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti rozhodnutia a na zdéraznenie jeho
spravnosti dodava k uplathenym odvolacim dévodom nasledovné.

16. K zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknuat, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

17. K namietke odvolatela, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spoCiva na nespravnhom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k uvedenému naroku spravne
pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom
zistena.

18. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze pravna Uprava v zakone &. 244/2002 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2014 umozfiovala poziadat prisludny vSeobecny sud o zruSenie rozhodcovského.
rozsudku len za predpokladu v zakone vymedzenych formalnych dévodov. Nebolo mozné poziadat sud



o zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie hmotnopravnych predpisov, a teda napadnut’ aj
vecnu nespravnost rozhodcovského rozsudku. V ust. § 40 ods.1 cit. zdkona su taxativne vymenované
doévody na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorych sa u&astnik
moze zalobou podanom na prisluSnom suide domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.
V prejednavanom pripade sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval poruSenie
ust. § 40 ods.1 pism. c/, g/, j| zékona &. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2014, ked
formulaciou rozhodcovskej zmluvy bola poruSena zésada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania,
rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana so spotrebitefom, Zalobkyni ako spotrebitelke
nebolo umoznené rieSenie sporu pred vSeobecnym sidom a pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

19. K namietkam Zalovaného tykajucim sa posudenia spotrebitelského charakteru zmluvy o uvere
uzavretej medzi stranami diia 19.12.2011 odvolaci sud dodéva, Ze podfa ustanovenia § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy sa za spotrebitelski zmluvu povazovala
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel zo spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa pouziju vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
o uvere zo dfa 19.12.2011 uzavretad medzi Zalobkyrnou a Zzalovanym tato charakteristiku spifia. Pokial
Zalovany namieta, Ze z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyna ju uzatvarala pre ucely svojho
podnikania, je treba sa stotoznit' so zdverom sudu prvej indtancie v tom, Ze tato skutocnost z vykonaného
dokazovania nevyplynula. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim, ked jeden exemplar Zmluvy o Uvere zo dfia 19.12.2011 dolozila
jednak Zalobkyna v prilohe Zaloby a jeden exemplar bol su¢astou dokumentacie vedenej na Stalom
rozhodcovskom sude , Slovenska rozhodcovska a.s., ktory bol do spisu doloZeny dfia 26.10.2015, po
jej vyziadani sudom prvej inStancie. Z obsahu pripojenych, scasti necitatefnych exemplarov zmluvy
je mozné jednoznacne konsStatovat iba to, Ze Zalobkyrfia bola v zmluve oznadena jednak osobnymi
identifikacnymi udajmi, ktorymi sa bezne oznacuje fyzicka osoba (miesto trvalého bydliska, rodné ¢islo,
&islo obgianskeho preukazu), jednym udajom (ICO) ktorym sa beZne oznaduje podnikatel'sky subjekt
(v zmluve absentuje nielen oznacenie, ale aj predtla na vyplnenie nazvu a sidla podnikatelského
subjektu), Ze jej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 1 400 eur a Ze zalobkyfa sa zaviazala
Zalovanému zaplatit' tuto sumu zvy3enu o poplatok vo vySke 1 216 eur (t.j. spolu 2 616 eur) v 12 tich
mesacnych splatkach po 218 eur mesacne, pocnuc dfiom 28.1.2012. Pokial za daného stavu dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo jednoznane preukdzané, Zze Zalobkyria oznaéenu Uverovd zmluvu
uzatvarala v postaveni Zivnostnika, s jeho uvahou sa odvolaci sud stotoZnuje.

20. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie, ktory zaver o zruSeni rozhodcovského
rozsudku oprel o ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/, j| z&kona &. 244/2002 Z. z., podla ktorého u&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku len ak jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, ak bola porusena zdsada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania a pri
rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, odvolaci
sud poukazuje na to, ze Rozhodcovska zmluva zo dia 19.12.2011 bola vo vztahu k Zmluve o Uvere €.
XXXXXXXXX zo dia 19.12.2011 uzavreta osobitne, mimo pisomne uzavretej zmluvy o Uvere. Z obsahu
rozhodcovskej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze tato je formularovou zmluvou, vopred naformulovanou
prave veritefom - Zalovanym, ked do zmluvy boli iba rukou doplnené udaje o diZnikovi, €islo Uverove;j
zmluvy a datum podpisu zmluvy Zalovanou. Rozhodcovska zmluva zo dia 19.12.2011 dolozena do
rozhodcovského konania nie je vyplnena v €asti predtladenych identifikacnych udajov druhej zmluvne;j
strany (meno a priezvisko mandatara, ktory zastupuje veritela - Zalovaného) a neobsahuje ani podpis
Zalovaného ako druhej zmluvnej strany . Z jej obsahu vyplyva, Ze rozhodnutie, ktory konkrétny staly
rozhodcovsky sud bude rozhodcovskym sudom, bolo vyluéne k dispozicii veritela, kedZe tento staly
rozhodcovsky sud je uz uvedeny vo vopred naformulovanom zneni rozhodcovskej zmluvy. Hoci v €&l. 2
predmetnej rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze vsetky spory zo zmluvy o Gvere, vratane sporov o jej



platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, b) pred prislusnym sudom
SR, odvolaci sud bez zaoberania sa otdzkou platnosti rozhodcovskej zmluvy z hladiska jej forméalnych
néleZitosti (ktorymi sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nezaberal) uvadza, Ze o dolozZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak si sice
spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sudom SR,
ale v pripade, ak by podla tejto doloZky sa zaCalo rozhodcovské konanie na navrh veritela, tak
ako v tomto pripade, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze v zmysle €l. 3 bod 2 rozhodcovskej zmluvy, sa zmluva mohla zmenit
alebo zrusit’ vyluéne pisomnou dohodou zmluvnych stran vyhotovenou vo forme dodatku k tejto zmluve
s uradne overenymi podpismi zmluvnych stran, teda rozhodcovsku zmluvu bolo mozné zrusit' alebo
zmenit vyluéne pisomnou dohodou, teda len za sthlasu veritela. Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala
ani moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit. V kontexte hore uvedeného je preto potrebné prisveddit
nazoru sudu prvej inStancie, Ze prave tieto ustanovenia je potrebné povaZzovat za neprijatelné
podmienky a nekalt obchodnu praktiku, ktord zaklada neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

21. Pokial Zalovany v podanom odvolani a naslednych pisomnych vyjadreniach vo vztahu k posudeniu
spotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy a pripustnosti rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skych
sporoch poukazoval na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov Slovenskej republiky je treba uviest,
Ze pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavézoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a upravena
zakonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov  (§ 8 ods. 3, §
20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/). V zaujme zachovania principov pravnej istoty
a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikataru najvySSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, ¢i inymi sudmi
rovnakej alebo nizSej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov je sice
neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylucena.
To znamena, Zze mbze nastat situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré k
rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne odliSne. Na zaklade
uvedeného, ked na druhej strane aj Zalobkyna vo svojich podaniach doruéenych sudu v priebehu
odvolacieho konania poukazuje vo vztahu k skutkovym a prdvnym zéverom prijatym v danej veci stdom
prvej indtancie, na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch dospeli k totoznym
skutkovym a pravnym zaverom, odvolaci sud na namietku Zalovaného neprihliadal.

22. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2
C.s.p. (vratane odvolacimi dévodmi nenapadnutych zavislych vyrokov o trovach konania a o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 378 ods. 1a §
396 ods. 2 C.s.p., a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



