Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/194/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616204754

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3616204754.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD. s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej:
L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., o zaplatenie 1 152,13 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1Csp/23/2016 -144 zo dfia 02. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku Il., ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zruSuje avec muyvrozsahu zrusenia vr
acia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 305,52 eur
s 5,25 % roEnym urokom z omeSkania od 08.03.2014 do zaplatenia, do 4 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie zhrnul skutkové okolnosti, zistené vykonanym
dokazovanim. Zistil, ze zalobca a zalovana uzavreli dha 25.05.2010 zmluvu o Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.500 eur s urokovou sadzbou 25 % rocne, vySkou splatky
41 eur mesacne, splatnostou prvej splatky 14.06.2010, poctom splatok 70, splatnostou splatky k
14. diiu kalendarneho mesiaca, kone¢nou splatnostou uveru 14.03.2018, celkovou vyskou nakladov
1.377,12 eur, pricom RPMN uveru bola 29,9 % a priemerna RPMN ku drfiu podpisu zmluvy bola
24,14 %. Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ginnosti a Zalovana pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Zmluva mé
formu zmluvného formulara, jej su€astou su obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Gvery
a véeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalobca pisomnym podanim zo dia 07.03.2014 vyzval
Zalovanu na pred&asné splatenie Gveru, ktorého vysku vygislil na 1.589,33 eur. Zalovanu vyzval na jeho
splatenie v lehote do 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy. Zalovana &erpala Gver vo vyske 1.500
eur, do diha podania Zaloby Zalovana zaplatila na Uver spolu sumu 1.194,48 eur.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 2 pism.a/,b/,§3 ods. 1,2, §4 ods. 1,2, 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§520ds.1az4,8§530ds.9, §517 ods. 2, § 565 Obc&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného z&konnika,
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. a uviedol, Ze medzi stranami vznikol zavazkovy vztah titulom
uzavretej zmluvy o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedenej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v 70 mesacénych
splatkach vo vyske 41 eur. Uzavreta zmluva je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, pre ktoru je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.



Uver poskytnuty Zalovanej tato charakteristiku spifa. V danom pripade bola uzavreta $tandardna
formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovana nemala
moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy. Do zmluvy sa dopifiali len
identifikacné udaje dlznika, informacie o poskytnutom Uvere a spésobe vyplaty Uveru, datum a podpisy.
Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Uvery a vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti (poskytovanie Uverov) a Zalovana zmluvu podpisala
v postaveni spotrebitela, pretoZze spotrebitelsky Gver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah vzniknuty z
uverovej zmluvy preto dopada pravna ochrana vyplyvajuca z § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a
ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela.

4. Sud prvej inStancie skumal obsah zmluvy o Uvere z hladiska uvedenia vSetkych obligatérnych
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a konStatoval, Ze medzi povinné naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere patri podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
aj vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré v8ak v predloZenej Uverovej
zmluve absentuju. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
a zaroven aby si veritel voci dlznikovi nemohol uplatiiovat naroky, na ktoré nema pravo. V zmluve je
uvedeny len datum splatnosti prvej a poslednej splatky a termin splatnosti dalSich splatok v 14. den
kalendarneho mesiaca. Jedna sa vSak o termin splatnosti splatky ako celku, zahffiajucej tak istinu ako
aj uroky, vyska tychto jednotlivych sucasti splatok vSak nie je zrejma. Zmluva obsahuje len Udaj o
celkovom pocte splatok 70 a vySke mesacnej splatky 41 eur. Z toho ale potom nie je zrejmé, aka Cast
splatky je urena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku droku, pripadne aka Cast pripada na splatku
poplatkov. Primarnemu ucelu spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho
ochrana, v8ak zodpoveda len taky vyklad ustanovenia §4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, po€et a terminy splatok® viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu
neméze ucinit' za dost' zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Zmluva dalej neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch udaj o celkovej vyske, ktori musi spotrebitel zaplatit, pri¢om v zmluve je
uvedena iba celkova vyska nakladov v sume 1.377,12 eur a drobnym pismom v €ldnku 4.1 OP je jednu
vetou uvedené, Ze suclet celkovej vySky uveru uvedenej v zmluve o Uvere, urokov, sankénych urokov,
poplatkov a ostatnych nakladov podla zmluvy o Uvere predstavuje vySku zmluvného zavazku klienta voci
banke. Tento udaj je vdak podla nazoru sudu nepostadujuci, nakolko podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona o
spotrebitelskych Uveroch medzi zakladné nalezitosti zmluvy patri aj udaj o celkovej vyske poskytnutého
spotrebitelského uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit a teda tento Udaj musi byt vyc&isleny a nie je
mozné pouzivat iba odkaz na sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Vzhladom
na uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy sud vyhodnotil Gver poskytnuty Zalovanej za bezuro¢ny a bez
poplatkov v sulade s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Zalovanej bolo na zaklade Uverovej zmluvy poskytnuté pefiazné plnenie vo vyske 1.500 eur,
Zalovana celkom zaplatila Zalobcovi do dha podania Zaloby sumu 1.194,48 eur. Z dévodu poruSenia
zmluvnych podmienok Zalovanou (nesplacanie Uveru riadne a v€as) zalobca upozornil Zalovanu na
moznost’ zosplatnenia dlhu a nasledne Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na pred€asné splatenie Uveru
zo dna 07.03.2014 a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Nakol'ko sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov sud prvej indtancie
Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 305,52 eur ako rozdiel medzi poskytnutou sumou
1.500 eur a zaplatenou sumou 1.194,48 eur. Nakolko sa Zalovana dostala preukazatelne do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeskania, ktoré Zalobcovi priznal
odo dia 08.03.2014 (odo dha nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Gveru) v Zalobcom uplatnenej
sadzbe 5,25% roc¢ne, ktora je v sulade s vykonavacim predpisom. Vo zvySnej €asti s poukazom na
uvedené sud Zalobu zamietol.

5. O dIhSej lehote na plnenie rozhodol sud prvej inStancie podla § 232 ods. 2,3 CSP a o trovach konania
podla § 255 ods. 1,2 CSP.



6. Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo
aby ho zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. V odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
al, b/, d/, f/, h/ CSP. Uviedol, ze podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dna 09.11.2016
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy splatok. Zarover sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. V tomto smere poukazal aj na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 i rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 11Co/39/2016 zo dna 11.04.2017. Neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka
uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna banalnym matematickym suétom vySky poskytnutého
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ktoré udaje zmluva obsahuje. Zdéraznil,
Ze sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy a aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

10. Zalobca sice v odvolani deklaroval odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/
CSP, avSak z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP), odvolacia namietka Zzalobcu spo ivala v
nespravnom pravnom posudeni veci, teda v odvolacom dévode podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie 1 152,13 eur s
prislusenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanému vyvodzoval z Uverovej zmluvy €. 3957403210
zo diia 25.05.2010, uzavretou medzi jeho pravnym predchodcom (Postova banka, a.s.) ako veritefom
a Zalovanou ako dlznikom, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver 1 500,- eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 25 %, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 70 pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach, splatnych vzdy k 14. dfiu v mesiaci, po 41,- eur, po€nuc diiom 14.06.2010. Celkova vyska
nakladov spotrebitela bola 1 377,12 eur, ddtum kone&nej splatnosti 14.03.2018, RPMN uveru 29,9 %
a priemerna RPMN 24,14 %. Zalovana dlh neplnila véas a riadne, pritom listom zo dfia 07.03.2014
veritel na zaklade zmluvy vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Gveru. Sud prvejinstancie v ¢asti zamietol
Zalobny navrh Zalobcu z dévodu, Ze Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Vychadzal v prvom
rade zo skuto€nosti, Zze v zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pricom zmluva neobsahuje udaj o tom, z Coho pozostava Uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazde;j
jednotlivej splatke malo byt zvlast uvedené, aka suma predstavuje vysku samotnej splatky, akd suma
predstavuje roky z Uveru pripadne dal$ie naklady spotrebitela. Dalej podia nazoru sudu prvej indtancie
zmluva neobsahuje Udaj podla § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
a to udaj o celkovej vyske uveru, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

13. Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim uplatneného naroku nestotoznil.



pre spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jainom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o uUvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

17. Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona o spotrebitelskych Gveroch ak vdak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Ku driu vzniku zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uginna
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len , smernica 2008/48/ES®).

19. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadza vysSku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadnej poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urCitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

20. Smernice su $pecialnym typom pravnej normy prava EU. Ich $pecialnost spo&iva v tom, Ze su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pri¢om forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty. PretoZze smernice nezavazuju a nezakladaju prava
priamo fyzickym ani pravnickym osobam, vyZaduje sa ich implementacia do vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktorej tlohou je zabezpe&ovat harmonizéaciu pravnych predpisov &lenskych krajin EU. Okrem
priameho ucinku smernic, ktory nastava vzdy len a vyluéne po spineni konkrétnych podmienok (mérne
uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, Ziadna alebo nespravna implementacia, dostato¢na jasnost
smernice, tak aby umoznila bezprostrednu aplikaciu,nepodmieneny vznik prava vyplyvajuceho zo
smernice, ktory si na vyvolanie pravnych u&inkov nevyzaduje prijatie dalSieho pravneho aktu, priamy
ucinok nesmie zalozit povinnosti jednotlivcom, a to tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe), eurépske pravo
smerniciam priznava i tzv. nepriamy ucinok, zaloZzeny na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho
prava ( rozhodnutie ESD Marleasing, C-106/89), ktory znamena, Ze smernica je aplikovatefna nielen
vo vertikalnom ale i v horizontalnom type pravnych vztahov. Krajsky sud zdérazriuje, Ze v spojenych
pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, ROcio Murciano Quintero (C-240/98) a
Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98) Sudny dvor ES konstatuje povinnost
narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu
nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozné, vo svetle presného znenia a u€elu smernice.
K obdobnému zaveru dospel Sudny dvor EU opakovane, napr. vo veci Kofoed, C-321/05.

21. Sud prvej indtancie teda sice spravne prioritne na vec aplikoval slovenské hmotné pravo, platné a
u€inné ku dnu, v ktorom nastali rozhodujuce skuto€nosti, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy, av8ak nemozno
opomenut ani jeho povinnost eurokonformného vykladu prislusnej pradvnej normy, a to vo svetle a zmysle
prislusného komunitarneho predpisu. Z tohto dévodu je nutné ustanovenia smernice 2008/48/ES, v
prejednavanej veci konkrétne ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice, pouZzit ako interpretacné pravidlo
pri aplikacii vnutrostatneho prava. Z ustavnopravneho hladiska Slovenskej republiky je v prvom rade
dolezité, aby neslo o vyklad contra legem vnutrostatneho prava.



22. Beruic do uvahy uvedené potom ust. 4 ods.2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch ( a nasledne
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného od 11.06.2010) mozno
za pouzitia teleologického, gramatického i eurokonformného vykladu vykladat tak, Ze zakonodarca
vyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala udaj o vySke, poéte a terminoch splatok, ktoré uz v sebe
zahffiaju istinu, Uroky i iné poplatky a nie tri rozne samostatné udaje o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, o vySke, pocte a terminoch splatok urokov a o vySke, pocte a terminoch splatok poplatkov.
Uvedenému napokon nepriamo nasvedZuje i historicky vyklad, ked s uginnostou od 01.05.2018 bolo
zdkonom €. 279/2017 Z.z. o bankach zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
novelizované tak, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uz len vyska, pocet,
frekvencia splatok (a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia).

23. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dia
09.11.2016, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny
¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat' iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze Uverova zmluva zo dna 25.05.2010
obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch, teda
vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om nebolo povinnostou veritefa,
vzhladom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku
urokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vyske, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat
k zmluve amortiza&nu tabulku, obsahujucu takyto udaj.

25. Pokial ide o nalezitost zmluvy o Uvere zo dna 25.05.2010 podfa § 4 ods. 2 pism. e/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi o.i. obsahovat celkovu vysku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

26. V zmluve zo dfia 25.05.2010 sa uvadza vysSka uveru, poskytnutého Zalovanej ako suma 1 500,-
eur. V konani nebolo zistené, Ze by veritel Zalovanej tuto sumu neposkytol, resp. Ze by jej poskytol uver
(teda penazné prostriedky) v odliSnej vyske. Zakon €. 258/2001 Z.z., ktorym sa zmluva na zaklade § 25
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spravuje, neobsahoval povinnost dodavatela, uviest v zmluve o Uvere
i celkovu Ciastku pefiaznych prostriedkov, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako mylne argumentuje sud
prvej inStancie, tato povinnost bola stanovena az zakonom &. 129/2010 Z.z. pre pravne vztahy, vzniknuté
po 10.06.2010, ato ust. § 9 ods. 2 pism. h/, pri€om i citovany zakon jednoznacne rozliSuje medzi pojmom
vyska uveru (§ 9 ods. 2 pism. e/) a pojmom celkova suma, ktord musi spotrebitel z prdvneho vztahu
dodavatelovi zaplatit, ktoré udaje z hladiska logického i gramatického vykladu predstavuju rozdielne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podfa nazoru odvolacieho sudu Uverova zmluva zo dna
25.05.2010 tak obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, teda vySku poskytovaného uveru.

27. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver sa povazuje v ddOsledku absencie uvedenych dvoch
zdkonom vyZadovanych udajov za bezurony a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 veta druha zakona o
spotrebitelskych Uveroch potom nie je dévodny.

28. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrudil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a v suvisiacom vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov
konania a v rozsahu zruSenej Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom je pravny
nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

29. V dalSom konani sud prvej inStancie reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery ohladne toho,
Ze Zalobcom poskytnuty uver nie je z popisanych dévodov bezuro€ny a bez poplatkov, za su¢asného



zohladnenia uUhrad Zalovanej, opatovne vec preskima, pricom sa bude zaoberat spravnostou a
doévodnostou Zzalobcom uplatnenych narokov a vo veci opatovne rozhodne.

30. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



