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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Kréla a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zalobcu: V. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., W. XX, zastipena AK Bartosik Svaby, s.r.o., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastupena JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, v
konani o zaplatenie 11 954,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, v Bratislave, zo dna 17.03.2016, ¢.k. 17C/471/2015-57, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, v Bratislave, zo dria 17.03.2016, ¢.k.
17C/471/2015-57 potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 11 954,95
eur, spolu s urokom z ome$kania tak, ako to je uvedené v petite napadnutého rozsudku. Zaroveri zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov prvoins§tanéného konania vo vySke 100 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovani mal za preukazané, Ze strany sporu dfia 09.02.1999
uzavreli v zmysle § 842 O. z. Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP,
a.s., ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie Zalovanym, ako povinnym, v prospech Zalobkyne vo
vyske 10.290,- Sk. Na zaklade zmluvy odo dfa jej u€innosti Zalovany v prospech Zalobkyne plnil. Diia
26.10.2009 Zalovany v zmysle § 582 ods. 1 O. z. uplatnil vo&i navrhovatelke vypoved z predmetnej
zmluvy, a to z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
spbsob jej vypovede. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyfia domaha pefiazného plnenia, priom vsak pre
posudenie tohto naroku je potrebné prejudicialne sa zaoberat’ platnostou zmluvy, na zaklade ktorej si
Zalobkyha uplatiiuje svoj narok, ako i vypovedou z tejto zmluvy danej Zalovanym.

3. K namietke Zalovaného, Ze zmluva o déchodku, je zmluvou na dobu neur€itu a preto ju bolo mozné
vypovedat v zmysle ustanovenia § 582 O.z., sud prvej inStancie uviedol, Zze pravo vyplaty déchodku je
charakteristické neurcitostou doby trvania, t.j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako ,dozivotne®, teda az
do smrti opravnenej osoby, pripadne ,poc&as invalidity®, ,po€as studia“, t.j. ide o také vymedzenie doby
vyplaty déchodku, ktoré sa vyznacuje neurcitostou. Neznamend to v8ak, Ze by iSlo o zmluvu na dobu
neurcitl, pretoZe jej trvanie je jednoznaéne uréené pravnou skutonostou, o ktorej je isté, Ze nastane,
s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane (napriklad umrtie opravneného). Predmetnou
Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. sa v prospech zalobkyne
zalozilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu neurcitého trvania, kedy je presne



uréeny okamih zadiatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho vztahu, a to smrtou, a
tato skutoCnost nie je zavisla od fudskej vole. Takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na Cas
urcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého
trvania Specifikovaného urgitym Casovym usekom - lehotou, ktory ma svoj zaliatok a koniec, napr. t.j.
pocas &tudii, vdovstva a pod., presne urenu dobu s jednoznacne uréenym zaciatkom a koncom, avSak
jej trvanie je neurcité, presne ako to predpoklada ustanovenie § 842 O.Z Trvanie pravneho vztahu
bolo ucastnikmi konania dohodnuté do okamihu Umrtia Zalobkyne, teda do doby nastania skutoCnosti
nezavislej od ich véle. Ustanovenie § 582 ods. 1 O. Z. upravuje moznost ukoncéenia pravneho vztahu
a spbsob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzavretou na neuriti dobu, predmetom ktorého
je opakovana ¢&innost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym dkonom - vypovedou. Zalovany
vypovedou zo dna 26.10.2009, doru¢enou zalobkyni, vypovedal predmetni Zmluvu o poskytovani
plnenia z Podporného dochodkového fondu SLSP, a.s. podfa § 582 O. z. Sud je presved&eny, Ze v
tomto pripade nebolo mozné zo strany odporcu pouzit toto ustanovenie na ukonéenie pravneho vztahu
medzi u¢astnikmi zaloZenom zmluvou o déchodku, nakolko podla tohto ustanovenia mozno vypovedat
len zmluvu uzavret( na dobu neurgitt, akou predmetna zmluva o déchodku bezpochyby nie je. Zalovany
preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 O. Z., a preto sud povaZzuje vypoved zo zmluvy danu
Zalovanym za neplatnu podla ust. § 39 O.z. (odporuje zakonu), a preto je povinny Zalovany nadalej pInit
Zalobkyni podfa zmluvy, ktord je platna a ucinna.

4. K rozporu s ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 prva veta za bodkodiarkou zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked pravna Uprava zédkona o
bankéach sa vztahuje na niektoré vztahy suvisiace s Cinnostou banky, nie v8ak na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je banka, sud prvej indtancie sa nestotoZhuje s pravnym nazorom Zalovaného
o tom, Ze by plnenie zo zmluvy o déchodku malo byt plnenim bez poskytnutia protihodnoty alebo
hospodarsky neodévodnené plnenie, ked poskytovanie déchodku z déchodkového fondu slovenske;j
sporitefne bolo svojho ¢asu Standardnym zamestnaneckym benefitom pre zamestnancov na niektorych
poziciach bankového manazmentu a predstavovalo vo svojej ekonomickej logike su€ast protihodnoty
za hodnoty vytvarané zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru. Zo systematického zaradenia
§ 27 ods. 8 zakona o bankéach v Siestej asti zakona s oznalenim "poziadavky na podnikanie banky a
pobocky zahrani¢nej banky“ vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa tyka podnikatel'skej Einnosti banky
a nie pravnych vztahov netykajucich sa podnikania banky t. j., napriklad platenia déchodku byvalej
zamestnankyni na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Z ustanovenia § 116 zakona o bankach,
naroky z pravnych vztahov vzniknutych pred ucinnostou zakona, t. j. pred rokom 2001 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov. Zmluva o dochodku, ktora je predmetom tejto Zaloby, je zmluvou uzavretou
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, a teda na naroky z nej vyplyvajuce sa vdbec citovany
z&kon o bankach nevztahuje. Okrem toho odporca aj v su€asnosti poskytuje zamestnanecké benefity
pri odchode zamestnancov do déchodku vyplatenim pevnej €iastky nad ramec dojednanej mzdy.

5. Zaroven sud prvej inStancie, kedZe podla zmluvy bol Zalovany povinny vyplacat Zalobkyni zmluvou
uréenu sumu 10.290,- Sk (341,57 Eur) mesacéne k 15. diiu kazdého mesiaca, dostal sa po¢nuc dfiom,
uvedenym v navrhu ako defi, odkedy si Zalobkynfa uplatnila svoj narok, t.j. 16.08.2012 do omeskania,
a preto sud navrhovatefke priznal od tohto datumu Urok z omeSkania z uvedenej sumy, a to vzdy v
prislusnej vy8ke zdkonného roéného uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., v
spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z., v zneni platnom od 01.01.2009.

6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
7 OSP a priznal Uspesnej zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému vo vyske
vyjadrenu percentualne 100 %, ked o vySke tejto nahrady konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Namietal, Ze celym zdévodnenim okolnosti,
preCo sa na vec nema pouzit zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, sud prvej inStancie popiera zakladny
ucel tohto zakona vyjadreny v ustanoveni § 1. tohto zakona. Tiez si sud prvej inStancie
nespravne vyloZil znenie ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zédkona o bankach, umyslom
z&konodarcu nebolo pri prijati tohto ustanovenia, aby sa tento vSeobecny a Siroky zakonny zékaz takych
¢innosti, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach, dal obchadzat. Uviedol, Ze sud by nemal prihliadat
v konani na predkladany nalez Ustavného sudu SR zo strany Zalobkyne, pretoZe nie je nim viazany.



Ugelom zakona o bankéach je regulovat banky tak, aby bankovy systém v $tate bol stabilny a bezpeény.
Zalovany namieta, Ze sUd vec nespravne pravne posudil tak, Ze na vec neaplikoval ustanovenie § 119
ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré zakazuje banke vSetky €innosti,
ktoré su v rozpore s tymto zdkonom. Toto zdkonné ustanovenie nepozna ziadne vynimky pri aplikacii, t.j.
neobmedzuje sa napriklad len na pravne vztahy banky, vzniknuté pri vykone bankovych €innosti. Pravny
vztah Zalobkyne a Zalovaného je pritom vztahom banky a iného subjektu, pretoZze zmluva o déchodku
nebola uzatvorena skér, ako sa skon€il pracovnopravny vztah Zalobkyne ku Zalovanému. Skuto¢nost,
Ze v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp. s podnikanim Zalovaného, je
preukazana v konani Statitom podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne, ktory bol
ucinny od 01.07.1993, v ktorého ¢lanku | sa uvadza, Ze podporny déchodkovy fond Slovenskej Statnej
sporitefne sluzi okrem iného na podporu stabilizacie pracovnikov Slovenskej Statnej sporitelne. Podpora
stabilizacie pracovnikov banky je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim a iasto¢ne
podnikanim Zalovaného, ako banky. Je zrejmé, Ze zmluvu o déchodku banka neuzatvorila pri bankove;j
¢innosti banky, pretoZe poskytovanie plnenia bez protiplnenia nie je bankovou &innostou. AvSak prave na
také pripady sa vztahuje pravna uprava § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou citovaného zakona o bankach,
ktorej u€elom je zamedzit pokraCovat v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach a takou
¢innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia. Mal za to, Ze na vec sa tak vztahuju ustanovenia
§ 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne aj ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Preto zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci, ked sud na vec nespravne aplikoval vztahujluce sa ustanovenie § 119 ods. 3 veta za
bodkodiarkou, § 27 ods. 8, § 116 a neaplikoval ani ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie sa nevysporiadal zo zakonnym zakazom podfa § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
citovaného zdkona, ked ma banka zakaz pokraCovat v ¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto
zdkonom. Podla Zalovaného, v rozpore so zakonom je taka innost' banky, ked banka ma poskytovat
plnenie hospodarsky neoddvodnené, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote,
t.j. predovSetkym bez protihodnoty (§ 27 ods. 8 citovaného zakona), takéto plnenia sa Zalobkyria
podanou Zalobou od Zalovaného domaha. Preto su v rozpore so zdkonom o bankach vykonavané aj
plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach.
Pri aplikovani tychto ustanoveni zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci Zalobkyni zanikol, ak
by predtym existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, s poukazanim na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a najma §
119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach, z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie
bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenia. Zaroven zalovany mal za to, Ze
sud prvej inStancie dospel, na zaklade vykonanych dékazov i k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
sud prvej inStancie v rozpore so skutoCnym stavom, ked skuto&ne neexistuje protiplnenie zo zmluvy o
dochodku pre Zalovaného a tieZ napriek nezisteniu hospodarskeho odévodnenia pre plnenie zmluvy o
dochodku, v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach konstatoval, Ze
neslo o plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok v pripade plnenia zmluvy o déchodku. Sud
prijal neodévodnené skutkové zistenie, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o zabezpedenie socialne;j
starostlivosti pracovnika odchadzajuceho do déchodku, v ¢ase, po skonéeni ich pracovného pomeru.
Zalovany je bankou, nie socialnou poistoviiou, ktorej zakonnl povinnost neméze Zalovany nahradzat.

9. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyha a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov v odvolacom konani.

10. Zalovana poukazala na ustanovenia § 1, § 27 ods. 12, § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach
a ustanovenia § 575 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré nasledne aj citovala, pric¢om uviedla, Ze
celu argumentéaciu zalovaného povaZzuje za absurdnu a uéelovu, s ciefom vyhnut sa povinnosti plnit’ zo
zmluvy o déchodku.

11. Uviedla, Ze zmluva o déchodku nespada pod podnikatelsku ¢innost banky, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 1 z&kona o bankach, tiez zo systematického vykladu zaradenia § 27 ods. 12, do 6. €asti zakona
o bankach s nazvom ,poZiadavky na podnikanie banky a pobocky zahraniCnej banky“ vyplyva, Ze
zdkonodarca nemal v umysle zakdzat bankam uzavieranie akychkolvek zmliuv a teda aj zmluv s
vlastnymi zamestnancami, ktorych predmetom je plnenie a realizacia socialnej politiky zamestnavatela
voCi zamestnancom, ale len tych zmluav, ktoré vyslovne suvisia s podnikatefkou €innostou. Nérok



Zalobcu nie je narokom, ktory vznikol v rdmci vykonavania podnikatelskej €innosti Zalovaného, ale
narokom v ramci vzajomného vztahu medzi Zalovanym a jeho byvalym zamestnancom - Zalobcom.
Zalobca zarover poukazal na nalez Ustavného sudu SR vo veci IIIUS 103/2014, v ktorom Ustavny
sud uviedol, Ze ustanovenie § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. je vSeobecnym ustanovenim vo
vztahu banka a jej klienti, a v prejednavanom pripade sud posudzuje vztah Zalovaného ako banky a jej
byvalého zamestnanca, nie klienta banky, pri¢om tento vztah moze byt rdmcovo upraveny Obc&ianskym
zakonnikom, pripadne inym pravnym predpisom. Ustanovenie § 27 je zaradené v zakone o bankéach, v
Casti oznacenej ako poZiadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, aj z toho zaradenia
je zjavné, Ze sa nevztahuje na vztahy upravené zmluvou o déchodku. U&elom ustanovenia § 27 zakona
o bankach bolo reagovat na poziadavky Eurépskej unie transponovat smernicu CRD IV PU parlamentu
a rady 2016/36/EU zo dfia 26.06.2013 o pristupe k Cinnosti Uverovych inStitucii a o obozretnejSom
dohlade nad Gverovymi institiciami a investiCnymi podnikmi a nariadenie EU parlamentu a rady EU
€. 575/2003 zo diia 26.06.2013 o prudencialnych poziadavkach na uUverové intiticie a investi¢né
spolocnosti, v dosledku ktorych sa novelizoval zdkon o bankéch a zvysili sa poZiadavky na udrZzovanie
kapitalovych rezerv. Cielom bol teda prisnej$i dohfad nad uverovymi in&titiciami, ktoré poskytovali tvery
bez primeraného kapitalového krytia, ako to bolo napriklad v pripade Devin banky.

12. Poskytovanie plnenia na zéklade zmluvy o déchodku nespada pod €innost banke, zakazanu v
zmysle § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou zdkona o bankéach, s poukazom na ustanovenie § 27 ods.
12 zakona o bankéach. Tiez tvrdenie Zalovaného, Ze predmetna zmluva o déchodku zanikla z dévodu
dodato&nej nemoznosti plnenia, je nepravdivé a nema v zakone o bankach oporu. V zmysle ustanovenia
§ 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou, nie je mozné pokraovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore so
zakonom o bankach. V pripade, ak by sa banka dostala do rozporu so svojou povinnostou nepokracovat
v ¢innosti v rozpore so zadkonom o bankach, nespdsobilo by to automaticky neplatnost pinenia zo zmlay,
uzatvorenych v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 12 zdkona o bankéch. Zaroven Zalobca poukézal na
ustanovenie § 119 ods. 3 zédkona o bankach posledna veta, ktora jasne stanovuje ex lege neplatnost
ustanoveni stanov banky, ktoré nie si zosuladené so zakonom o bankach. Ziadna takato ex lege,
neplatnost zmlav, uzatvorenych v rozpore s § 27 ods. 8 zdkona o bankach, vSak v zakonoch o bankach
stanovena nie je. Zakonodarca nepredpokladal ako nasledok rozporu so zadkonom o bankach zanik
pravnych vztahov s tretimi osobami, ktoré vznikli pred u¢innostou zakona o bankach.

13. Zmluva o dochodku, nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle
§ 27 ods. 12 zakona o bankach. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze zo zmluvy
o déchodku nedoslo k poskytnutiu Ziadneho protiplnenia zo strany Zalobcu vodi Zalovanému, nakolko
tato bola uzatvorena az po skon&eni pracovného pomeru. Zmluvny typ - zmluva o déchodku ako
zmluva asinalagmaticka, ktord mdze byt uzavreta aj na doZivotne ur€enu dobu neurcitého trvania,
jednoznaéne neméze byt povazovana za zmluvu uzatvarand za napadne nevyhodnych podmienok
pre jednu zo zmluvnych stran. Zalobca bol dlhé roky zamestnancom Zalovaného a kazdodennou
dlhoro€nou pracou pre zalovaného sa nemalou mierou zaslizil o su¢asné postavenie zalovaného na
bankovom trhu. Preto protihodnota plnenia Zalovaného bola zo strany Zalobcu poskytnuta pocas skoro
celého aktivneho Zivota Zalobcu. Aj keby bolo mozné pripustit argument Zalovaného, ktory sa tyka
poskytovania protiplnenia po uzavreti zmluvy o déchodku, Zalobca uviedol, Ze podporny déchodkovy
fond Zalovaného bol vytvoreny 28.06.1993. V zmysle podporného déchodkového fondu mali byt plnenia
z neho vyplyvajuce, vyplacané pocnuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca
poberat starobny déchodok. K uzatvoreniu zmluvy o déchodku doSlo o skoro 6 rokov neskor. Zmluva o
dochodku bola teda uzatvorena az po skonceni pracovného pomeru, protihodnota plnenia Zalovaného
bola poskytnuté zo strany Zalobcu vo vztahu k zmluve o déchodku, eSte za trvania pracovného pomeru,
nakol'ko Zalobca poskytol protiplnenie Zalovanému este skoro 6 rokov po tom, ako bol PDF vytvoreny.

14. Naroky, ktoré vznikli pred u€innostou zdkona o bankach, sa spravuju podla ustanoveni terajSich
pravnych predpisov. Ani v pripade, ak by zmluva o déchodku bola zmluvou uzatvorenou za napadne
nevyhodnych podmienok pre Zalovaného, tak platnost takejto zmluvy nezanika a nezanika ani povinnost
z takejto zmluvy poskytovat plnenie. Podla § 116 zakona o bankach sa naroky, ktoré vznikli do ug¢innosti
zakona o bankach spravuju podla vtedajSich pravnych predpisov, pricom pravnym predpisom, ktory
upravuje opravnenie zalovaného zriadit PDF bolo nariadenie viady Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky &. 577/1990 Zb. o finanénom hospodareni statnych podnikov (dalej len nariadenie vlady), ktoré
uz v su€asnosti nie je platné. V zmysle § 5 ods. 2 nariadenia vlady, podnik mézZe zriadovat dalSie fondy,
vytvarané iba pridelom z pouzitého zisku po pouziti podla § 3 ods. 2 a to fond odmien a dalSie fondy



podla svojho uvazenia. TieZ podla § 8 nariadenia, dalSie fondy mbdze podnik vytvarat vyhradne pridelom
zo zisku podfa § 5 ods. 2 a pouzivat ich podla svojho uvazenia. Podla § 3 ods. 2 nariadenia, minimalny
ro¢ny pridel zisku do rezervného fondu az do doby dosiahnutia minimalneho zostatku tohto fondu je 5 %
z0 zisku, po jeho pouziti podla § 4 pismena a. Minimalny zostatok rezervného fondu je 10% kmeriového
imania podniku. Nasledne v ¢lanku Il bod. 1 Statutu PDF sa nasledne fond v sulade s nariadenim viady
vytvoril na zaklade &lanku 11 bod. 14 podnikovej kolektivnej zmluvy SSTSP na rok 1993. V zmysle tohto
¢lanku zamestnavatel do konca roku 1993 vytvori podmienky a poskytne nevyhnutné prostriedky pre
realizaciu doplnkového déchodkového pripoistenia svojich pracovnikov.

15. Pouzitie prostriedkov fondu, vytvoreného zo zisku Zalovaného, s ktorym méze Zalovany po splneni
si zakonnych povinnosti volne disponovat na uc¢el uréeny Zalovanym, podla jeho vlastného uvazenia je
vysledkom realizacie Ustavného prava zalovaného na podnikanie a su€ast'ou ustavného garantovaného
vlastnickeho prava. Zakon o bankach v Ziadnom pripade zo svojich ustanoveni nelimituje opravnenie
bank pouzit' po splneni si zakonnych povinnosti svoj zisk podfa vlastného uvazenia. Podla Zalobcu tak,
ako Zalovany mdze svoj disponibilny zisk rozdelit v podobe dividend a tandiém svojim akcionarom a
¢lenom predstavenstva, resp. dozornej rady, méze rozhodnut aj o pouziti tohto disponibilného zisku na
doplnenie fondu, z ktorého je vyplacané plnenie zo zmlav o déchodku, vratane predmetnej zmluvy o
déchodku.

16. Zalobca preto povaZuje argumentaciu Zzalovaného za ugelovu obranu s cielom vyhnut sa plnenia
jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o doéchodku. Sud prvej indtancie sa s predmetnymi
argumentmi Zalobcu dostato&ne vysporiadal. Konanie Zalovaného nielen Ze zataZuje sudy, ale je podla
nazoru Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko u¢elom PDF bol v zmysle Clanku 1 Statatu
PDF ocenenie vernosti zalobcu, ako zamestnanca k Zalovanému a kvality jeho prace a podpora
jeho stabilizacie. Neplnenim zo strany Zalovaného dochadza k podstatnému zniZeniu Zivotnej urovne
Zalobcu, ktoru si ako déchodca prakticky nema moznost kompenzovat.

17. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo k rukam pravneho zastupcu zalovaného doruc¢ené
dria 11.05.2016. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

18. Diia 01.07.2016 nadobudol uc&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

19. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, (dalej len CSP), ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie CSP prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v plnom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje
s dévodmi, ktoré sa tykaju odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozsudkom
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Sud prvej intancie vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a na ich zéklade dospel i
k spravnym, nielen skutkovym, ale i pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnil.



22. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie popiera zakladny uéel zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach vyjadreny v ustanoveni § 1 tohto zakona, tieZ, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyloZil znenie § 119 ods. 3 veta za bodkodgiarkou zakona o bankach. Na zdéraznenie spravnosti, odvolaci
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov prvej inStancie, odvolacich sudov, napriklad
Krajského sudu v Bratislave 6C0/80/2012 - 200, 6C0/452/2015, 6Co/121/2015, 14C0/357/2011, zo diia
01.10.2013, ale napriklad aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/253/2013, zo dfia 31.03.2014,
tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.LUS 26/2012-33, zo diia 25.04.2012 a napriklad i na
nalez Ustavného sudu SR 11.US 103/2014, zo dfia 19.02.2014, v zmysle ktorého Ustavny sud zaujal
stanovisko, ze moznost vypovedania zmluvy o déchodku neobstoji, pretoZze by to bolo v rozpore s
ucelom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe bola narusend moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukongit.
Ustavny sud konstatoval, Ze v takychto pripadoch je vyligené tento zmluvny typ ukongit vypovedou
podla § 582 Obgianskeho zakonnika. Ustavny sud sa zaroveri vyjadril i k tomu, Ze dojednanie zmluvy o
déchodku na ,na dozivotne® je potrebné povazovat z hladiska povahy tohto dojednania za dojednanie
zmluvy na dobu urcitd. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne nespravne a Ze predstavuje nebezpelny precedens na obchadzanie bankovych
regulativov stanovenych zakonom o bankach. Nejedna sa o takd zmluvu, ktora by bola uzatvarana
za napadne nevyhodnych podmienok. Ustavny sud v néleze I.US 26/2012 - 33 nevyslovil Ziadnu
pochybnost’ o platnosti zmluv o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a.s., ktoré Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvarala so svojimi zamestnancami, pricom iSlo o
obsahovo zhodné zmluvy. Zavery nalezu Ustavného sudu je preto, podla odvolacieho sidu mozné
aplikovat' i na prejednavanu vec.

23. Neobstoji odvolacia ndmietka Zalovaného v suvislosti s ustanovenim § 575 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diznika plnit zanikne. U&elom
zmluvy o déchodku bolo poskytnat plnenie Zalobcovi doZivotne a nie na vymedzené obdobie, ktorého
dizka zavisi od vlastného uvazenia Zalovaného. Zavazok zalovanej nezanikol z dévodu nemoznosti
plnenia podla § 575 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o
bankach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou. Preto podla vysSie uvedeného, spravne
sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva o poskytovani pinenia z podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s., (dalejlen PDF), t.j. zmluva o déchodku, je zmluvou uzavretou na dobu urgitu,
pretoZe v nej bolo dojednané, Ze pravny vztah medzi stranami tejto zmluvy bude trvat’ doZivotne, t.].
k zaniku pravneho vztahu dbjde okamihom smrti Zalobcu. Ide o presne uréenu dobu s jednoznaéne
uréenym zaciatkom a koncom, av3ak jej trvanie je neurcité tak, ako to predpoklada ustanovenie § 842
Obcianskeho zékonnika. KedZe v zmysle ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika mozno vypovedat
iba zmluvu dojednanu na dobu neurditu, akou predmetna zmluva o poskytovani z plnenia z PDF nie je,
vypoved zo zmluvy zo strany Zalovaného je neplatnym pravnym ukonom a predmetna zmluva je nadalej
platna. Zalovany je preto povinny nadalej vyplacat Zalobcovi mesaény déchodok podra tejto uéastnikmi
platne uzatvorenej zmluvy. K namietke Zalovaného, Ze sa sud prvej in§tancie nedostatoéne vysporiadal
so zakonnym zakazom podla § 119 ods. 3, veta za bodkoc€iarkou, v spojeni s ustanovenim § 27 ods. 8, a
§ 116 Zakona 483/2001 Z.z. o bankach, ked ma banka zakaz pokraCovat v €innosti, v ktorej vykonavanie
je v rozpore s tymto zakonom, v danom pripade neobstoji, pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
sa s touto odvolacou namietkou riadne vysporiadal, ked konStatoval, Ze pravna Uprava zékona o
bankéach sa vztahuje na niektoré vztahy suvisiace s Cinnostou banky, nie v8ak na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je banka. Tiez konStatoval, Ze zo systematického zaradenia § 27 ods. 8 Zakona o
bankéach v 6. Casti zdkona s oznacenim , poZiadavky na podnikanie banky a pobocky zahrani¢nej banky*
vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa tyka podnikatel'skej Cinnosti banky a nie pravnych vztahov,
netykajucich sa podnikania banky, t.j. napriklad platenia déchodku byvalému zamestnancovi na zaklade
platne uzatvorenej zmluvy o déchodku. Odvolaci sud poukazuje na stanovisko Ustavného sudu SR
vo veci 3US 101/2014, ktory uviedol, Ze ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach je vieobecnym
ustanovenim vo vztahu k banke a jej klienta, pri€¢om v prejednavanom pripade sud posudzoval vztah
Zalovanej ako banky a jej byvalého zamestnanca, nie klienta banky, tieZ i vzhfadom na ustanovenie §
27 a jeho zaradenie v zakone o bankach v &asti, ktora je oznaCena ako poziadavky na podnikanie banky
a pobocky zahrani¢nej banky je zjavné, Zze sa nevztahuje na vztahy upravené zmluvou o déchodku.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze z ustanovenia § 116 zakona o bankach, naroky z pravnych
vztahov vzniknutych pred a&innostou zakona, t.j. pred rokom 2001, sa posudzuju podla doterajSich
predpisov. Zmluva o déchodku, ktora je predmetom tejto Zaloby je preto zmluvou uzatvorenou pred



nadobudnutim uc&innosti tohto zédkona, a teda na naroky z nej vyplyvajuce sa vébec citovany zékon o
bankéach nevztahuju.

24. K odvolacej namietke Zalovaného, ze zmluva o déchodku je uzavretd bez protiplnenia pre
Zalovaného, spravne konstatoval Zalobca, Ze zmluvny typ - zmluva o déchodku, ako zmluva
asinalagmaticka, moze byt uzavreta aj na dozivotne uréenu dobu neurcitého trvania, priCom neméze
byt v Ziadnom pripade povaZovana za zmluvu uzatvaranu za napadne nevyhodnych podmienok. Tiez
spravne Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze bol dlhé roky zamestnancom Zalovaného a protihodnota
plnenia Zalovaného bola zo strany Zalobcu poskytnuta po€as aktivheho pracovného Zivota Zalobcu.

25. V odvolani Zalovany neargumentuje dalSimi skutoénostami, ktoré by podla odvolacieho sudu mali
za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia,
alebo ktoré by mu neboli byvali zname. Z konania pred sudom prvej indtancie nevyplyva iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver a v odvolani uvedené argumenty Zzalovaného nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sa preto odvolaci
sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZriuje, v sulade s ustanovenim § 387 ods.
1aods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalobkynia mala v odvolacom konani plny Gspech vo veci, preto odvolaci sud vyslovil,
Ze ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§432 0ds.2 CSP).



