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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Mageja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobcu: Mesto Sered, ICO: 306 169, adresa
sidla Sered, Namestie republiky 1176/10, zasttpeny splnomocnencom: HARSANY advokati, s.r.o., ICO:
50 481 355 , adresa sidla Trnava, Hlavna 31/15, proti zalovanym: 1/ I. B., nar. X.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu D., 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu D., o vypratanie bytu, o odvolani
zalovaného1/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. aprila 2018 ¢.k. 10C/175/2016-60 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti uloZenia povinnosti zalovanému 1/ vypratat byt €islo X.,
vchod ¢islo X, nachadzajuci sa na prizemi v bytovom dome v D., na ulici L. D., sup. &. XX, postavenom
na parcelach registra ,C“, par. €islo 3074, 3075 a 3076 v katastralnom Uzemi D., okres N., obec D.,
zapisany na Okresnom urade N., katastralnom odbore na LV €islo XXXX s prisluSenstvom a su¢astami
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudkupotvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa vodi Zalovanému 1/ priz n ava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vypratat
byt €islo X, vchod &islo X, nachadzajuci sa na prizemi v bytovom dome v D., na ulici L. D., sup. &. XX,
postavenom na parcelach ¢islo 3074, 3075 a 3076 v katastralnom Uzemi D., parcely registra ,C*, okres
N., obec D., zapisany na Okresnom urade N., katastralnom odbore na LV €&islo XXXX s prislusenstvom
a sucastami do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal vzhfadom na rozsah odvolania za dokazané:

Zalobca je vlastnikom byt &islo X, vchod &islo X, nachadzajuci sa na prizemi v bytovom dome v D., na
ulici L. D. sup. €. XX, postavenom na parcelach registra ,C*, parc. €islo 3074, 3075 a 3076 v katastralnom
uzemi D., okres N., obec D., zapisany na Okresnom urade N., katastralnom odbore na LV €&islo XXXX.

1.2.2 Rodicia Zzalovanych uzavreli manzelstvo 16. oktobra 1954. Pravny predchodca Zalovanych (otec
Zalovanych) I. B. uzavrel 3. marca 1993 Najomnu zmluvu ¢&. 1/30/93, na zaklade ktorej zacal so svojou
manzelkou (C. B.) uzivat predmetny byt. I. B. XX. K. XXXX zomrel.

1.2.3 Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 25C/37/2012 vyplyva, ze po smrti |.
B. byt nadalej uzivala jeho manzelka C. B., ktorej Zalobca dal 9. januara 2002 vypoved z najmu
bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) a ¢) OZ z dévodu, Ze ma dlh na najomnom a uhrade za plnenia
poskytované s uzivanim bytu vo vySke 39.806,-Sk (k 30. novembru 2001) a Ze ¢lenovia domacnosti
poskodzuju byt a spoloéné priestory v dome a sustavne narusuju pokojné byvanie ostatnych vlastnikov



bytov. Nakolko Zalovana byt odmietala vypratat dobrovolne, Zalobca sa v predmetnom konani doméhal
uloZenia povinnosti Zalovanej predmetny byt vypratat' a odovzdat ho Zalobcovi. Sud takuto jeho Zalobu
zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. januara 2014 &. k.
9C0/170/2013-130 takyto rozsudok Okresného sudu Galanta zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Nasledne Okresny sud Galanta svojim rozsudkom zo 16. juna 2014 &. k. 25C/37/2012
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu vypratat predmetny byt z dévodu, Ze po platnom vypovedani jej
najmu bytu, byt uzivala bez pravneho dévodu. Takyto rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim
Zalovana, avSak kedZe v priebehu odvolacieho konania zomrela, Krajsky sud v Trnave uznesenim z
12. augusta 2015 ¢&. k. 11Co/780/2014-197 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil a konanie
zastavil.

1.2.4 Po smrti C. B. byt uzivaju Zalovani.

1.2.5 Z dévodu opatrnosti zalobca dal 23. februara 2018 Zalovanym vypoved z najmu bytu podla § 711
ods. 1 pism. d/ OZ z dévodu, Ze hrubo porusuju svoje povinnosti tym, Ze neplatia najomné a uhrady za
uzivanie bytu za dlhsi éas ako tri mesiace. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze vypoved Zalobca dava kvoli
pravnej istote, aj ked' podla jeho nazoru zalovani uzivaju byt bez pravneho dévodu a bez ngjomného
vztahu. Tymto listom Zalobca neuznal alebo nezaloZil zmluvny vztah vratane najomného vztahu medzi
Mestom D. a Zalovanymi. Ku diu podania vypovede z najmu bytu Zzalobcom dlh Zalovanych na
najomnom a uhradach za uzivanie bytu za rok 2016 predstavoval sumu vo vySke 540,84 eur, za rok
2017 sumu vo vyske 1.323,90 eur a za rok 2018 - januar sumu vo vyske 135,21 eur.

1.2.6 Okresny sudu Galanta svojim uznesenim z 27. januara 2015 &. k. 10C/130/2015-40 zamietol
navrh navrhovatela I. B. (v tomto konani Zalovaného 1/) na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi (v tomto konani Zalobcovi) zdrzat sa konania smerujuceho
k jeho vystahovaniu z predmetného bytu. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 21. aprila 2015 &.k. 25C0/189/2015-61.

1.2.7 Zalovany 1/ vo vypovednej lehote (do 26.5.2018) Zalobcovi nepreukazal, Ze ku diiu dorugenia
mu vypovede (26.2.2018) bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov (vazne zdravotné problémy,
trvala invalidita, starostlivost o invalidné dieta, pripadne iné dovody, pre ktoré by sa nemohol riadne
zamestnat) a nedoplatok na najomnom a na uhradach za uzivanie vypratat sa majuceho bytu Zalobcovi
(vo vypovednej lehote) neuhradil.

1.2.8 Zalovany 1/ neuplatnil neplatnost vypovede na sude. Zaroven netvrdil a ani nepreukazal, Ze je v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ani Ze na jeho strane su dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by mu bolo potrebné poskytnut pristresie.

1.2.9 Zalovanému 1/ nevznikol narok na bytovi néhradu.

1.3 Vec pravne posudil ako narok vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho prava (vypratanim bytu) proti
neopravnenym zdsahom - uzivanim jeho bytu Zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho dévodu a to podfa §
126 ods. 1 v spojeni s ust. § 710 ods. 3, § 711 ods. 1 pism. d), § 712a ods. 3 a ods. 4 O.z. (zakon ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni).

1.4 Nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie byt
Zalobcu uzival bez pravneho doévodu, uloZil mu povinnost byt spolu s prisluSsenstvom a jeho sucastami
bez nahrady vypratat’ a odovzdat Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.5. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ ako spolo¢ne a nerozdielne
zaviazanym priznal nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Takéto svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. a vecne vznikom ndaroku Zalobcu na pinu nahradu
trov konania pre jeho plny Uuspech v spore.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim len Zalovany 1/ s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby Zalobcu.



2.2 V odvolani namietal, Ze jeho matka C. B. dlh na najomnom a uhradach za uZivanie bytu v sume
39.806,- SK uhradila v splatkach a nevie z akého doévodu Zalovany s fiou neuzatvoril najomnu zmluvu,
ktorou by jej prenechal predmetny byt do uzivania, najma ked ju ubezpedoval, Ze ak bude dlh splacat,
nikto ju z bytu nevyhodi.

2.3 Svoj dlh na ndgjomnom a uhradach za plnenia poskytované s uZivanim bytu je ochotny Zalobcovi
zaplatit.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalovaného 1/ sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), priom zalobca bol informovany o mieste a €ase VVR aj elektronickymi prostriedkami
(§219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania je Zaloba o vypratanie a odovzdanie Zalobcovi byt €islo X, vchod &islo X,
nachadzajuci sa na prizemi v bytovom dome v D., na ulici L. D., sap. €. XX, postavenom na parcelach reg.
,C* parc. Cislo 3074, 3075 a 3076 v katastrdlnom uzemi D., okres N., obec D., zapisany na Okresnom
urade N., katastralnom odbore na LV Cislo XXXX s prislu§enstvom a su€astami na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovany 1/ uziva predmetny byt vlastnicky patriaci Zalobcovi bez pravneho dévodu, nakolko
jeho pravo najmu k bytu vébec nevzniklo, resp. zaniklo vypovedou z 23.2.2018 diiom 26.5.2018. Sud
prvej inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov konania.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania predmetom odvolacieho konania je posudit
opodstatnenost namietok odvolatela, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, vykonané
dokazovanie nespravne vyhodnotil a to najma, Ze z dokazovania dospel k nespravnemu zaveru, Ze
Zalovany 1/ uziva byt bez pravneho dévodu a tak ma Zalobca pravo domahat’ sa vypratania bytu.

7. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného 1/ s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

9.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud dodava:
Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu

podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne



zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.2 Podla § 123 O.z., vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

9.3 Podla § 126 ods. 1 O.z., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

9.4 V zmysle vysSie uvedeného, obsahom vlastnickeho prava je pravo vec drzat (ius possidendi),
uzivat' (ius utendi), brat plody (ius fruendy) a s vecou nakladat’ (ius disponendi), pri€om pravnu
ochranu pouzivaju vSetky obsahové zloZky tvoriace vlastnictvo. V pripade neopravneného zadrziavania
nehnutefnej veci sa vlastnik veci méZze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou na
vypratanie nehnutelnosti a jej odovzdanie vlastnikovi. Pre UspeSnost takejto Zaloby je potrebné
preukazat, ze nehnutelnost uziva ina osoba, odliSna od vlastnika a tato ju nie je ochotna vydat, Ze drzba
veci inou osobou je neopravnend a Zalobu podal vlastnik veci.

9.5 Podfla § 688 O.z., najomca bytu a osoby, ktoré Ziju s najomcom spolo&nej domacnosti, maju popri
prave uzivat byt aj pravo uzivat’ spolo¢né priestory a zariadenia domu, ako aj pozivat plnenia, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.

9.6 Podla § 710 ods. 1, 3 a 4 0.z, ngjom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom
a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou (1). Ak bola dana pisomna vypoved, skonc&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je 3 mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mbze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu (3). Ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.
d), Ze najomca nezaplatil ngjomné alebo Uhradu za pInenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze
ku driu doru€enia vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predizuje
o ochrannu lehotu, ktora trva 6 mesiacov.

9.7 Podla § 711 ods. 1 pism. d) O.z., prenajimatel méze vypovedat’ najom bytu, ak najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce mu z najmu bytu najma tym, Zze nezaplatil ndjomné alebo thradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako 3 mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

9.8 Podla § 712a ods. 3 0O.z., ak sa ngjomny pomer skon¢il z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d) najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca
pravo na pristreSie.

9.9 VySsie citované ustanovenie § 688 O.z. majuce charakter kogentnej pravnej Upravy zabezpeduje
najomcovi ako aj osobam, ktoré Ziju s ngjomcom v spolo¢nej domacnosti pravo uzivat byt (vlastnicky
patriaci inej osobe), uzivat’ spolo&né priestory a zariadenia domu ako aj pozivat' iné plnenia, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim bytu. Prava ¢lenov domacnosti ngjomcu su viak limitované pravami
samotného najomcu. Svojou povahou su teda akcesorickymi pravami a zanikaju najneskdr s pravom
najomcu. Pravo najomcu byt uzivat v zmysle vy$Sie uvedeného zanika okrem iného aj vypovedanim
najmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) O.z. vlastnikom bytu, okrem iného aj z dévodu, Ze ngjomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné alebo Uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dIhSi ako 3 mesiace (ako to bolo aj v prejednavanej
veci). Za hrubé poruSenie povinnosti je v tomto pripade treba povazovat také neplnenie, ktorého
vySka predstavuje ku dfiu doru€enia vypovede sumu zodpovedajlicu trojnasobku mesaénych platieb
ustalenych podla § 696 a nasledujucich O.z.. Takyto vyklad je opodstatneny najma za stavu, Ze za dévod
vypovede z ndjmu sa povaZzuje aj CiastoCné neplnenie najmu. Iny vyklad by viedol k absurdnym zaverom,
napriklad aj takym, Ze aj nepatrny nedoplatok by mohol znamenat’ naplnenie dévodu pre vypoved.



9.10 Pokial Zalobca v podanej Zalobe skutkovo tvrdil, Ze je viastnikom vypratat sa majucej nehnutelnosti
a Zalovany tuto nehnutelnost uziva bez pravneho dévodu (ktory pravny dévod odpadol ucinnostou
vypovede z najmu bytu) a takto tvrdeny skutkovy stav aj v konani dbkazmi preukazoval, sud prvej
inStancie na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval § 126 ods. 1, v spojeni s ust. § 710 ods. 3,
§ 711 ods. 1 pism. d), § 712a ods. 3 O.z. a tieto pravne predpisy aj spravne interpretoval.

10.1 Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovany 1/ neuniesol dékazné
bremeno a v konani nepreukazal, Ze je opravnenym uZivatelom vypratat sa majuceho bytu.

10.2 Jeho odvolacia namietka, Ze jeho pravna predchodkyna - C. B. dIZné ngjomné uhradila a Ze aj
on je ochotny dlZzné najomné a za uhrady spojené s uzZivanim bytu uhradit nemohla obstat, nakolko v
konani bolo nespornym, Ze Zalovanému 1/ bol najom bytu Zalobcom vypovedany vypovedou z 23.2.2018
pre neplatenie najomného za €as dlhsi ako 3 mesiace podla § 711 ods.1 O.z., ktoru vypoved prevzal
26.2.2018. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze v zakonnej lehote (troch mesiacov od dorugenia mu
vypovede) na sude neuplatnil neplatnost vypovede. Zaroveri netvrdil a ani nepreukazal, Ze je v hmotnej
nudzi z objektivnych dévodov a Ze na jeho strane su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu
bolo potrebné poskytnut’ pristresSie.

11. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
(uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ byt vypratat a odovzdat ho Zalobcovi) ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1a 2 C.s.p. vcelom rozsahu potvrdil, ked tento rozhodol spravne aj o trovach prvoin§tanéného
konania.

12.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

12.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

12.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

13. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



