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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého D. A. nar. X.X.XXXX dietata rodi¢ov: Mgr. N. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v O. na ul. P.
€. XX zastupenej JUDr. Slavkou Kovacovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na ul. Starovej &. 20 a Ing. D. X. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v O. na ul. W. &. XX zastGpeného JUDTr.
Michaelou Sterbakovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Ko$iciach na ul. Kovadéskej ¢.
40 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dria 16.11.2018 ¢.k. 11P 127/2016-434 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
s odévodnenim, Ze od predchadzajuceho nariadeného neodkladného opatrenia sidom prvej indtancie,
ktoré bolo potvrdené aj Krajskym sudom v KoSiciach nedoSlo k takej zmene pomerov na strane
uCastnikov, aby opatovne sud rozhodoval o neodkladnom opatreni v zmysle navrhu matky. Konstatoval,
Ze matka dostatoénym spdsobom neosvedCila neodkladnu potrebu upravit styk otca s maloletym
dietatom. Zdoéraznil, ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo na
zabezpeceny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Uviedol, Ze ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi€a, pokial o tom nerozhodne sud a je na rodioch,
aby dietatu zabezpecdili bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie a ulohou matky, ktora zabezpeduje
osobnu starostlivost’ o dieta je vytvorit priaznivé podmienky na uskutoénenie styku otca s dietatom.
Zdbraznil, ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory
nie mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia a ani
nezhody rodi¢ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemdzu byt dévodom
pre obmedzovanie rodi€ovskych prav ktoréhokolvek z rodi¢ov a zaroven zdsahu do prava dietata na
starostlivost obidvoch rodi€¢ov. Poznamenal, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€¢om
a je predovsetkym na nich, aby svojim spravanim, vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné
prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup i psychicki pohodu dietata.
Listinné dokazy predlozené matkou nie si dovodom na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom,
preto navrh matky zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze upravi styk otca s maloletym za pritomnosti matky, a to
kedykolvek po dohode s matkou, alternativne kazdy parny tyZdern v nedefu od 14.00 do 18.00 hod..
Vyslovila nazor, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a nespravne
a nedostato¢ne vyhodnotil fou predloZzené dbkazy a skutoCnosti, pretoze v opanom pripade by
dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby Upravy pomerov U€astnikov konania je v zaujme maloletého



dietata. Konstatovala, Zze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata,
preto nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie. Poukazala na to, Ze reSpektuje, aby boli zachované
podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletého s oboma rodiémi a surodencami
aj s blizkymi osobami, ako aj pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, ako
aj udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi a na
pravidelné informovanie sa o maloleté dieta. Uviedla, Ze nie je jej ciefom presadzovat svoje zaujmy, ale
v prvom rade zaujem maloletého dietata a svojim navrhom osvedcila neodkladnu Upravu styku otca s
maloletym za jej pritomnosti. Poukazala na skutonost, Ze vztah medzi rodi€mi podfa jej nazoru nie je
v Ziadnom pripade konfliktny, nekomunikativny alebo vyhroteny tak, ako to prezentuje otec maloletého
dietata. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nemaju problém komunikovat, napriklad spolu relativne
Casto telefonicky alebo prostrednictvom SMS sprav a taktieZ aj osobne konzultuju napriklad darceky,
ktoré kupuju pre dieta z prileZitosti Vianoc a podobne, fotia si fotografie dietata a otec si nechce pripustit,
Ze malolety k nemu nechce chodit a navstevovat ho a ¢astokrat s nim odmieta dokonca aj telefonovat
a radSej chce ostavat doma, pricom nechce sa stretavat spolu so X.. Uviedla, Zze v Ziadnom pripade
nebrani otcovi v stretdvani s maloletym, prave naopak, otec ma neobmedzenld moznost sa so synom
kedykolvek stretnat a ona maloletého sa snazi viest k Ucte a reSpektu voci otcovi. Uviedla, Ze malolety
bol Uradom préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach nadalej uznany za chorého a jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav neumoznuje to, aby bolo mozné dodrziavat sudom ureny styk. Vyslovila
nazor, ze v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za stabilné vychovné prostredie u otca s jeho
priatelkou, ktora je uz Stvrtou Zenou otca maloletého a okrem toho ma aj svoje dieta. Nemysli si,
Ze prostredie, kde by malolety pri sebe videl troch réznych nevlastnych sdrodencov s troma réznymi
matkami a jedného Uplne cudzieho chlapa, by nebolo pre neho vhodné stabilné prostredie pre jeho
buduci vSestranny vyvin, prave naopak. Uviedla, Ze syn priatelky otca mal v minulosti vaZzne psychické
problémy, bol v pomocnej Skole, doteraz zverejfiuje na socialnych sietach podfa jej nazoru nevhodné a
zvlastne odkazy, foti sa v psychopatickych pézach s matkou na tvari a jeho matka ho v tom aj podporuje
a lajkuje to. Preto ma dévodnu obavu, Ze takto zmyslajuci a konajuci chlapec by mohol konat’ skratovo
a mohol by maloletému aj ublizit. Vyslovil nazor, Ze je spochybnitelny aj dobry vplyv priatelky otca
maloletého, nakolko ona dava na socialne siete primitivne prejavy a dokonca si svojho syna aj foti, ked
ukazuje vzty€eny prostrednik, o povaZuje za smieSne a zahanbujiuce a rozhodne nevhodné pre vychovu
a vyvin maloletého dietata. Taktiez nie je vhodné ani to, Ze sa foti so svojim dospievajucim synom v
takmer mileneckych pdzach, ktora skuto€nost' podla jej nazoru sved¢i v neprospech otca maloletého
dietata, ktory sa za kazdu cenu snazi svoje dieta dostat’ do takto socialne nevyhovujuceho prostredia.
Konstatovala, Ze otec mal. dietata odiSiel za svojou milenkou, ked malolety mal iba 18 mesiacov, teda
medzi nimi nevznikol nejaky vztah, pretoZe ked ho dieta najviac potrebovalo rovnako aj ako ona, otec
si uzival bezstarostny Zivot so svojou milenkou. Ona sama ako matka sa mu venovala po cely ten ¢as
a jej prirodzené, Ze malolety je na fiu naviazany, predstavuje pre neho jedinu istotu a eSte sa neciti
byt pripraveny na styk s otcom. Uviedla, Ze dieta je doteraz dojéené napriek tomu, Ze uz ma 4 roky.
Poukézala na spravu koliznej opatrovniCky Mgr. W., ktorej oznamila, Ze dieta odmieta chodit samo
k otcovi, neustéle place, je nervézne, robi scény, zadina byt agresivny, alebo Uplne odmieta o otcovi
hovorit. Zaroven pripojila lekarsku spravu MUDr. H. zo dfia 26.7.2018 , v ktorej zavere je konStatované,
Ze dieta dobre prospieva, ale nechce o otcovi velmi hovorit, ma pred nim reSpekt, ma velmi citovy
vztah k matke, dieta pri vySetreni je menej instabilné, pri otazke otca zacne kreslit nieCo iné, zjavne sa
vyhyba téme, ktora je pre neho zatazZujuca. Malolety sa chvali uspechmi v $kdlke, hovori o kamaratoch.
V objektivnom naleze su prejavy stresu miernejSie oproti minulému vySetreniu. Dieta je v kognitivnom i
emocionalnom vyvine, postupil dopredu, spravanie je socializované a manifestuju sa tendencie vyhybat
sa konfliktu. Emocionalna vazba na mamu je silna, dieta je stimulované, su dostato¢ne saturované jeho
potreby. Diagndza je vedena ako F42.8 ina reakcia na tazky stres. Vzhfadom na vek dietata a jeho vyvin
je nevyhnutné, aby styk s otcom prebiehal za pritomnosti matky vo vopred dohodnutych terminoch bez
konfliktov a vycitiek zo strany rodiov.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Konstatoval, Ze samotny
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje logické rozpory a hrubé nepravdy, najma
pokial matka uvadza, ze malolety bol Stastny a spokojny za pritomnosti otca a u€ast na stretnutiach
vynucuje a otec ju akceptuje vyluéne preto, aby mohol vidiet svojho syna, pri€om uvadza, Ze sa snazi
maloletého na styk s otcom riadne pripravit, ale malolety plae a nechce sa s otcom stretavat bez matky.
Z uvedeného je zjavny postoj matky, ktora dokazala vsugerovat’ aj maloletému, Ze stretnutia s otcom
su realizovatelné len za podmienky, Ze je pritomna aj ona ako matka. V opaénom pripade jednoducho
nedovoli synovi stretnut’ sa s otcom aj za cenu toho, Ze dieta psychicky trpi a vlastna matka mu takto



Skodi. Tvrdi, Ze jestvuju o tom aj videozaznamy, Ze malolety sa tesi v jeho pritomnosti a po skonc¢eni
stretnutia je smutny a dokonca mu pri objati Sepka do ucha, aby ostal tu. Stretnutia so synom matka
zavadzajuco prezentuje tym, Ze nemal problém a stretli sa viackrat mimo stanoveného €asu v pokojnej
atmosfére, pricom vSetky stretnutia boli zo strany matky naozaj milostou, ktord musela byt len a len
v zmysle jej podmienok, inak syna nevidel. Toto po€inanie matky je na hranici vydierania a nema ni¢
spolo&né s matkou tvrdenym, ¢o by malo byt v prospech samotného dietata. Zdéraznil, Ze k maloletému
synovi ma vrucny vztah, ma ho rad, stretava sa s nim za kazdu cenu, teda aj vylu¢ne matkou uréenych
okolnosti. Poukazal na to, Ze dfia 24. augusta mal sa stretnut so synom, av8ak matka vycestovala
na vikend s D. do Vysokych Tatier Starej Lesnej napriek tomu, Ze malolety podla pravoplatného a
vykonatelného neodkladného opatrenia mal byt pripraveny na styk s otcom. Otec teda vycestoval do
Tatier, aby sa venoval maloletému tam. Pri otazke adresovanej maloletému , ¢i pride zajtra k nemu,
malolety odpovedal, Ze nie. Ked sa ho pytal, pre€o, tak mu povedal, Ze mamka mu povedala, Ze nechce
ist ku nemu, teda otcovi a od toho ¢asu matka zacala tvrdit, Ze to sam D. chcel a vzhladom na vSetky
okolnosti sa domnieva, Ze D. je zo strany matky vystaveny obrovskému psychickému natlaku, ze matka
dietatu nanutila a manipulacne nakazala o ma odpovedat. Preto malolety radSej voli cestu vyhoviet
matke, aby nebol nasledne atakovany a trestany. Zdéraznil, Ze Uplne prirodzené spravanie maloletého,
ktory sa teSi z jeho pritomnosti matka dokazala svojim pdsobenim zmenit’ tak, Ze je vystresovany a
traumatizovany. Zdéraznil, Ze matkou uvadzany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého moze
byt psychosomatického pévodu a méze byt désledkom matkinho psychického vydierania a teroru, kedze
matka maloletého pouziva ako zbrah voc€i otcovi. Uviedol, Ze je jasné, Ze dieta vo veku 4,5 roka nie
je odkazané na dojCenie z hladiska vyzivy a takéto dojéenie mbéze znamenat vytvaranie nezdrave;j
patologickej zavislosti na matke, ktora potom spolu s dalSimi matkou realizovanymi krokmi méze vyustit’
do odmietania otca a vzniku ugebnicového prikladu syndrému zavrhnutého rodi¢a. Poukazal na to,
Ze ma eminentny zaujem o to, aby malolety D. bol su€astou jeho rodinného Zivota a aby sa stykal
aj so svojim bratom X., ktorého ma z predchadzajuceho manzelstva bez pritomnosti matky. Uviedol,
Ze disponuje mnozstvom videi, ktoré dokumentuju, aky bol D. vesely a Stastny v jeho pritomnosti a v
pritomnosti jeho starSieho syna X. a taktieZ o tom, ako bol matkou oso€ovany aj s jeho partnerkou.
Po navsteve bol malolety usmiaty a s tym, Ze ked sa doma vyspi, tak sa vrati. To sa v3ak uz nikdy
nestalo, pretoZze matka hystericky reagovala a jemu uz dieta domov nedala a nasledne fabulovala
vymysly &i uz o ublizeni, bozkani, alergii a mnozstvo inych veci, ktoré sa udajne maloletému mali
stat u otca. Spravanie matky povazuje za tendencné, so zamerom egoistického citového vydierania
synom. Ak matka vehementne tvrdi, Ze nebrani mu v stretdvani so synom, tak urcite by on nemusel
marnit ¢as a peniaze na vedenie sudnych sporov, ale radSej by sa venoval synovi. Pre Upravu styku
uz boli Okresnym sudom KoSice | vydané dve neodkladné opatrenia, z ktorych zo dha 26.7.2018
bolo potvrdené aj krajskym sudom po odvolani matky, av3ak ani jedno neodkladné opatrenie nebolo
vydané na navrh otca, ktoré matka neplnila a ignorovala ich. Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne
spravne, nakolko spravne vyhodnotil jestvujuci skutkovy stav a situaciu vo vztahu rodi¢ov maloletého,
ked konstatoval, Ze ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého
rodia. StotoZAuje sa s kon&tatovanim prvoindtanéného sudu o tom, Ze je predovSetkym ulohou matky,
ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, aby vytvorila priaznivé podmienky na uskuto€nenie
styku otca s dietatom. Zdéraznil, Ze matka to nerobi, ale naopak, pdsobenim psychického natlaku na
maloletého mu eSte znemoziiuje stretnutia s mal. D. a alibisticky a klamlivo tvrdi, Ze to malolety nechce,
¢im matka 8kodi a ublizuje najviac samotnému dietatu. V odvolani matky su uvadzané nepravdivé
tvrdenia a klamstva nesuvisiace s vecou, pretoze pocas celého konania matka zavadza a uto€i na
jeho sucasnu partnerku napriek tomu, Ze pri€inou, pre€o otec opustil D. matku, nebola jeho sucasna
partnerka, ale matkina nevyzreta osobnost, jej Ziarlivost’ a Utoky hlavne na jeho syna X. z predo$lého
manzelstva. Dehonestujluce a klamlivé vyjadrenia matky na adresu otcovej su¢asnej partnerky a jej syna
su daleko za hranicou akceptovatelného a su urazkou a nepristojnym zasahom do osobnostnej sféry
tejto osoby, priCom tvrdenia, Ze by syn jeho priatelky maloletému ubliZil, dérazne popiera, pretozZe ide
o choromyselné a ni¢im nepodlozené konstrukcie matky, ktora ohovaranim, utokmi a fabulaciami Spini
vSetko okolo a seba prezentuje ako jedinu, ¢o hovori a vie pravdu a len ona ma skutoény zaujem o blaho
svojho syna. Za vrcholné tvrdenia povaZuje to, Zze vraj on ¢aka so svojou partnerkou dieta, nakolko
ide o uplny vymysel. Rovnaké IZi matka produkuje napriklad o tom, Ze D. pri Uplnom prvom stretnuti,
ked iSiel k otcovi, mala jeho partnerka udriet. Vzhladom na gradaciu a zintenziviiovanie produkcie
hrubozrnnych IZi matkou je namieste obava o dusevny stav matky a tiez o to, Ze matka svoju vymyslenu
verziu vsugeruvava maloletému a toto prehlasuje za pravdu a neblahym dosledkom toho je, Ze malolety
na spravanie matky reaguje stresovo, €o mal moznost’ on sam osobne vidiet pri jednej spolo¢nej ceste
do ZOO, kde sa spytal syna ¢&i ide do ZOO s nim autom a odpoved maloletého bola, Ze ano, ale ked



matka skrikla nie, vystraSené dieta okamzite zmenilo nazor. Zaroven poukazala na SMS komunikaciu
s matkou zo dha 5.12.2018, kedy o 9.04 hod. povedal, Ze nechce telefonovat a 0 9.11 matka pisala,
ze absolutne nechce o fiom hovorit a nevie, ¢o sa mu stalo a mal o iom povedat, Ze ho uz nema rad,
pricom matka mu blahozeld, Zze uz urcite vie k €omu, €o ich s maloletym rozdeli eSte viac, pretoze on
si svoju rodinu predstavoval inak a tu jeho zasadne odmieta a zaroven veri aj v to, Ze sud prihliadne
na to, Ze ma 4 deti so Styrmi Zenami, €o je uplne nezodpovedné. Z uvedenych SMS sprav ma za to, Ze
matka svoj vymysel o dalSom Stvrtom dietati nejakym spdsobom naservirovala maloletému a takto ho
nesmierne psychicky ranila, preto je mozné dévodne pochybovat o matkinej vychovnej spésobilosti a
jej tvrdenia o tom, ako ma na zreteli predovSetkym najlepsi zaujem maloletého dietata. Preto navrhuje
potvrdit napadnuté uznesenie.

4. Podanim zo dfia 10.1.2019 otec doplnil vyjadrenie k odvolaniu matky s konStatovanim, Ze dfa
10.1.2019 sa nahodou v Auparku v KosSiciach stretla otcova partnerka G. U. a matka mal. D.. Otcova
partnerka oslovila Mgr. A. s tym, Ze ju sluSne pozZiadala, aby sa zdrzala nepravdivych a urazlivych
vyjadreni na adresu maloletého, kedZe ich D. matka uviedla vo svojom odolani. Obsah tychto vyjadreni
D. matky na adresu syna pani G. U. je uplne nepravdivy, o otec vo vyjadreni aj poprel, pretoze je
nepravdivy a hrubo a urdZlivo zasahujuci do osobnosti syna pani U.. Mgr. A. zareagovala hystericky,
uplne mimo témy a zacala na pani U. kri¢at, Zze ukradla otca jej synovi. TakZze namiesto vecne;j
argumentacie a ospravedlnenia sa za urazky a IZi na adresu syna pani U. predloZila Mgr. A. sudu eSte
nepravdivo a hystericky osoCovala aj pani U.. Toto spravanie D. matky spolu so vietkymi skuto&nostami
popisanymi vo vyjadreni zo dfia 9.1.2019 tykajucimi sa D. matky ako nevyzretej infantilnej osobnosti so
sklonmi k hystérii a manipulacii, pricom je dovodne mozné pochybovat o jej vychovnej spdsobilosti ho
vedu k vaznym Uvaham o tom, Ze svoj navrh na zverenie mal. D. do osobnej starostlivosti matky, ktory
podal 8.9.2016 meni tak, Ze bude Ziadat zverenie mal. D. do svojej osobnej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu odporuéa rozhodnut na zaklade dostupnych dékaznych
materidlov v najlepSom zaujme maloletého, priCom poukazuje na vek, potreby maloletého a v
neposlednom rade aj na skutoénost, Ze vzhladom na rozporuplné tvrdenia oboch rodi¢ov bolo v konani
0 Upravu prav a povinnosti nariadené znalecké dokazovanie, ako aj diia 20.3.2018 kontrolné znalecké
dokazovanie.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoze
nebola preukazana potreba docasne upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletému D. a nebola
osved€ena ani danost prava (naroku), pretoZe nebolo preukazané, ze mal. D. hrozi bezprostredna
ujma. Z preskumavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze styk otca s mal. D. bol upraveny uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11P/127/2016 zo dfia 27.6.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/246/2018 zo diia 26.9.2018 kazdy parny tyzderi v sobotu a nedelu
od 9.00 hod. do 18.00 hod. z dévodu, Ze matka brani otcovi v stretdvani sa so synom, vztahy
medzi rodiémi su konfliktné a rodiCia sa nevedia dohodnut na realizacii styku. Sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého uznesenia spravne konStatoval, Ze z navrhu nevyplyvaju skutoCnosti
odbvodriujuce nebezpecdenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZe od predchadzajucej Upravy styku
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala okamzity zdsah sudu formou neodkladného
opatrenia. Matkou predloZzené lekarske spravy preukazuju zhorSeny zdravotny stav mal. D. v d6sledku
kombinovaného imunodeficitu, aviak neosvedCuju, Ze by malolety v dosledku neho sa nemohol



stretavat’ so svojim otcom. Opodstatnenostou skuto&nosti uvadzanych matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v odvolani, ako aj vo vyjadreniach otca sa bude zaoberat konajuci sud v ramci
zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud poznamenava,
Ze neboli splnené ku diu jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze nebola preukazana potreba doCasne upravit pomery u&astnikov konania, nakolko nebola
osved€ena ani danost prava (naroku), lebo nebolo preukazané, Ze by mal. D. hrozila bezprostredna
ujma. Preto uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a dodava, Ze neodkladné
opatrenie ma sluzit na do€asné zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov
konania, priom jeho pouZitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
predbeznej Upravy pomerov. Prave tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mézZe o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut len na zédklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt
tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia
dietata, €i osvedC€enia iného zavazného dbvodu, je na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred
rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do¢asnost’ a provizérnost.
Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu ucastnikov konania, ¢im
je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze
by sa uc&astnici k navrhu na jeho nariadenie priamo a ustne vyjadrili. Tato skuto€nost' je v sulade s
uCelom neodkladného opatrenia, pretoze sud v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote nema Cas
na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym,
Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch
dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o
sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dOkazy vykond, ako bude vykonané
dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda
nie je konanim nadchadzajucim, ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a uéelom
je rychla (spravidla neodkladna) a ucinna predbezna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli
sporné otazky vyrieSené konecnym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto
nemoze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z navrhu matky je zrejmé, Ze vztahy medzi
rodi€émi su v suCasnej dobe problematické a dosledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle
a Casovo naro¢né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Az
rozhodnutie vo veci, ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre
rozhodnutie o navrhu matky. Skuto€nosti uvddzané matkou v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvej in§tancie su nepochybne relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny dévod
nariadovat neodkladné opatrenie, pretoZe nebola preukdzana naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov a hebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej okamzity zasah sudu vo forme
neodkladného opatrenia aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze doterajsi spésob styku je upraveny sudom v
minimalnom rozsahu. Z preskimavaného spisu navyse nevyplyva, Ze by matka akymkolvek spésobom
ublizovala mal. D. a jej pristup k dietatu nevyboluje z ramca uzkostlivej starostlivosti inych matiek s
charakterom zvy8enej ochrany. Otec ustavicénym prehodnocovanim spravania matky vnasa do priebehu
stretnutia nepokoj, ktory sa moze prenasat’ aj na dieta. V tomto Stadiu konania je zbyto€né polemizovat
o tom, Ze pristup a postoj ktorého rodi¢a je vhodnejSim vo vztahu k dietatu, lebo v tomto smere
je nevyhnutné odborné posudenie. Skuto€nostami relevantnych pre rozhodnutie o navrhu matky sa
bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, pretoze dokazovanie v tomto rozsahu prekrauje ramec moznosti dokazovania pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody podfa § 387 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



