Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/120/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116200474

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7116200474.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., (pévodné
obchodné meno Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.) so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: Q.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom v K., P. 9, o zaplatenie 739,45 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dra 28.10.2016 sp.zn. 13C/9/

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku l., ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 523,- EUR s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 4.2.2016 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku V., ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému vo vyske 41,46 %.

Priznava Zalobcoviproti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sid) rozsudkom ¢.k. 13C/9/2016-44
zo dfia 28.10.2016 ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 523,- EUR s 5,05 % ro€nym
urokom z omeskania od 4.2.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),
konanie v €asti o zaplatenie sumy 92,37 EUR zastavil (vyrok Il.), v prevySujlcej €asti Zalobu zamietol
(vyrok IIl.), ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 38,50 Ena ucet Okresného sudu
KoSice |, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1V.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému vo vyske 41,46 % (vyrok V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) vodi
Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 739,45 € s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
od 18.2.2013 do zaplatenia titulom nesplatenia poskytnutého spotrebitelského uveru.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika spolu s § 52 ods. 1,2,3,4,
§ 53 ods. 1,2, § 3 ods. 1 Ob&.zakonnika spolu s § 1 ods. 1,2, § 9 ods. 1,2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zickach v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu
a podla § 39, § 451 ods. 1,2 Ob¢&.zadkonnika. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade doSlo k neplatnej
dohode o podstatnej nalezitosti uverovej zmluvy a to dohode o vyske urokov, €o robi predmetnu zmluvu
neplatnou v jej celku. Je vSak nepochybné, Ze Zalovany od&erpal finan&né prostriedky v sume 600,- EUR,
na ktoru sumu vykonal uhrady 77,- EUR, preto suma 523,- EUR predstavuje bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného, t.j. pInenie z neplatného pravneho ukonu, ktoré musi Zalovany Zalobcovi vydat.



4. Na zaklade uvedenych Uvah sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 523,- EUR Zalobcovi a v
prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 124,08 EUR Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

5. Vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu aplikoval ust. § 517 ods. 1,2, § 563 Ob¢.zakonnika spolu s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. KedZe v Obgianskom zakonniku pri naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nie je vymedzeny &as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho
zdkonnika vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy def po
tom, €o ho veritel poziadal o splnenie. Vyzvu - predZalobnu upomienku zasielal Zalobca Zalovanému
diia 2.9.2013, avSak jej doru€enie zalovanému nepreukazal. Z tohto dévodu za vyzvu na vratenie
bezdévodného obohatenia sud povazoval zZalobu doru€enu zZalovanému dia 2.2.2016. Dna 3.2.2016
bol Zalovany povinny vydat’ bezdévodné obohatenie a do omeSkania sa dostal diiom 4.2.2016. Ku diu
4.2.2016 predstavovali uroky z ome&kania vysku 5,05 % ro€ne. Na zaklade toho sud zaviazal Zalovaného
na Uhradu istiny 523,- EUR s 5,05 % ro¢nym urokom z omes$kania od 4.2.2016 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol.

6. Vyrok o povinnosti zalobcu zaplatit’ sidny poplatok oprel o ust. § 6 ods. 1 spolu s prilohou zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

7. O trovach konania rozhodol podia § 262 ods. 1 spolu s § 255 ods. 1,2 CSP. Zalobca si v konani
uplatnil narok na zaplatenie sumy 739,45 EUR a sid mu priznal sumu 523,- EUR. Zalobca tak bol v
konani uspesny len Ciastone, percentualne vyjadrené v pomere 70,73 % a neuspesny v pomere 29,27
%. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,46 % (70,73
% - 29,27 %).

8. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby mohol pInit
svoju povinnost' 2 mesiace od prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody. Vykon trestu mal koncit’ dfia
7.11.2018, preto ziadal, aby mohol plnit az od 1.2.2019. Namietal, Ze v désledku priznaného uroku
z omeSkania mu narasta dlh a zaroven uviedol, Ze nema zatial z ¢oho uhradit nahradu trov konania
Zalobcovi. Na zaklade vyzvy sudu doplnil svoje odvolanie tak, Ze tymto odvolanim napada zavazujuci
rozsudok v celom rozsahu.

9. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze ho povaZuje za neddévodné. Poukazal na to,
Ze Zalovany neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by Zalobcovi nemal byt priznany narok na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom a trovami konania. Odvolanie povaZoval v celom rozsahu
za vecne neoddvodnené. Navrhol odvolanie odmietnut’ a priznat zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

10. Zalovany vo vyjadreni reagoval na tvrdenia Zalobcu tak, Ze odvolanie odévodnil svojimi existenénymi
problémami a Ziadal o zohladnenie Ustavy SR, ¢i Obchodného z&konnika.

11. Odvolaci sud v prvom rade skimal, & odvolanie Zalovaného spifa véetky naleZitosti. Postupom
podla ust. § 124 CSP posudil odvolanie podla obsahu, pri¢om zistil, Ze Zalovany sa zretelne odvolal ¢o
do splatnost priznanej sumy (ktoru ziadal ur€it od 1.2.2019) a aj voci priznanym urokom z omes$kania
z dbvodov, ktoré vzhliadol vo svojich aktualnych pomeroch. Preto odvolaci sud nevidel dévod na
odmietnutie odvolania v zmysle ust. § 386 ods. 1 pism. d/ CSP.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, ako odvolanie, ktoré bolo podané v€as a opravnenou
osobou, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.januara 2019 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 22. januara 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

14. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud uvadza, Ze zalovany nenapadol odvolanim cely
rozsudok, iba jeho zavazujuci vyrok 1., t.j. odvolanim neboli napadnuté vyroky Il., lll. a IV., o zastaveni



konania v Casti o zaplatenie sumy 92,37 EUR, o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o povinnosti
Zalobcu zaplatit sudny poplatok. Tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ a neboli predmetom odvolacieho
prieskumu.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok I. , ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 523,- EUR s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 4.2.2016 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok V. o trovach konania.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucej €asti ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval vo vztahu k priznane;j
istine aj prisluSenstvu.

19. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatefa vztahujucu sa na priznany urok z
omeskania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze urok bol priznany v zmysle platnej pravnej Upravy, pricom
oproti povodne uplatnenému uro&eniu bol priznany urok korigovany v prospech odvolatela, pretoZe urok
z omesSkania nebol priznany z celej uplatnenej sumy 739,45 €, ale iba z priznanej istiny 523 €. Korigovana
bola aj vyska uroku z omeskania, ked nebol priznany urok 8,75 %, ale iba 5,05 % z dévodov, ktoré
sud prvej inStancie v odévodneni vysvetlil. Taktiez doSlo ku korekcii aj vo vztahu k obdobiu, za ktoré
bol priznany, kedZe urok nebol priznany od 18.2.2013 (ako pozadoval Zalobca), ale iba za obdobie od
4.2.2016 do zaplatenia. Takto priznany urok z omeskania je priznany v sulade s platnou pravnou Upravou
a Zalobca ma nan jednoznaény narok.

20. Pri posudeni namietky odvolatela tykajucej sa splatnosti priznaného plnenia odvolaci sud uvadza,
Ze podfa § 232 ods. 3 ,4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) u€inného
od 1.7.2016 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

21. Zalovanym uvadzané dévody, pre ktoré Ziadal o posunutie lehoty splatnosti v &ase preskimavania
veci uz neboli aktualne, pretoZe odvolaci sud rozhodoval v Ease, ked uz Zalovany nebol vo vykone trestu
odniatia slobody (vychadzajuc z jeho tvrdenia, Ze tento vykon kong¢i 7.11.2018).

22. Odvolaci sud dodava, Ze aj ked potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne aj v
Casti urenia lehoty splatnosti priznaného plnenia, doslo k situacii, Ze tato lehota bola realne posunuta
tak, ako to pozadoval Zalovany vo svojom odvolani (ktory Ziadal umoznit mu posunutie lehoty splatnosti
na def 1.2.2019), nakolko jej uréenie zavisi od toho kedy zavazujuci vyrok nadobudne pravoplatnost.

23. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. a suvisiacom
vyroku V. o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Gspesny, preto ma narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania vo€i neispeSnému Zalovanému. O vySke tejto nahrady rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods.2 CSP), zohladrujuc ust. § 251 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



