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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. K.,
nar. XX.XX.XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, deti rodi¢ov: matka X. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom F. K., E. XXXX/XX, t.€. bytom F. K., P. B. XXXX/XX-XX, zastupena JUDr. Lenou
Misalovou, advokatkou, so sidlom F. K., T. XX a otec C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. K., Y. XXXX/
XX, zastupeny spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského &.
1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani
otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 8P/33/2018-173 zo dnia

13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/33/2018-173 zo dna 13. septembra 2018 potvrd
zuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost platit' na vyZivu maloletych deti K.: V.,
nar. XX. XX.XXXX sumu 130,00 Eur mesacne a na vyzivu maloletej M., nar. XX. XX.XXXX sumu 130,00
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po&nuc
od 15.03.2018 (vyrok |.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 15.03.2018 do vyhlasenia rozsudku na
maloletého V. vo vyske 166,45 Eur a na maloletu M. vo vySke 166,45 Eur sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 25,00 Eur na kazdé maloleté dieta, a to spolu s beznym vyZivhym,
pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v
pripade neuhradenia mesacnej splatky, resp. jej Casti v ur€enej splatnosti sa stava splatnym zostatok
zames$kaného vyZivného (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamietol (vyrok Ill.). Tymto sa
zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/71/2016-31 zo dfa 10.11.2016 v €asti o Uprave
vyzivného (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok V.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom zo diia 15.03.2018
domahala, aby sud upravil styk otca s maloletym V. a maloletou M. v navrhovanom rozsahu a zaroven
Ziadala zvysit vyZivné na maloletého V. a na maloletd M. na kazdé dieta na sumu 250,00 Eur mesacne
po¢nuc diiom podania navrhu, nakofko od doby posledného rozhodovania v otazke vyZivného doslo
k zmene niektorych okolnosti, ktoré su pre rozhodnutie o vyzivhom podstatné, zmenili sa pomery
maloletych deti a v otazke styku otca s maloletymi detmi pretrvavaju medzi rodiémi problémy.



3. O navrhu matky na upravu styku a o vzajomnom navrhu otca na Upravu styku obsiahnutom v jeho
pisomnom vyjadreni zo diia 02.05.2018 sud rozhodol giastoénym rozsudkom ¢&.k. 8P/33/2018-147 zo
dnia 29.06.2018, pravoplatnym dna 21.07.2018, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s
maloletymi detmi V. a M.. V zmysle dohody je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy
parny kalendarny tyzden, vzdy v sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden vzdy v nedefu v ¢ase od 09.30 hod. do 19.00 hod, pricom prvych 12 stretnuti bude prebiehat v
pritomnosti matky deti a dalSie stretnutia méZu prebiehat aj bez jej pritomnosti.

4. Nasledne predmetom konania (po vydani ¢iasto&ného rozsudku upravujuceho styk otca s maloletymi
detmi) zostal navrh matky na zvy3enie vyzivného. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/71/2016-31 zo dria 10.11.2016 sud
schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej boli maloleté deti V., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX XX.XXXX
K., zverené do osobnej starostlivosti matky a obaja rodi€ia su opravneni deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého V. a maloletej M. na kazdé dieta sumou 100,00
Eur mesacne poénuc od 01.10.2016. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavil. Z obsahu spisu vyplynulo,
Ze v Case vydania rozsudku matka zila u svojich rodi¢ov, ktorym prispievala na byvanie 80,00 Eur
mesacne, bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 Eur mesaéne a pridavkov 47,04
Eur mesacne. Malolety V. chodil do materskej Skoly. Z predloZzenych listin a vypovedi nebol v tom Ease
zisteny zhorSeny stav deti. Otec bol nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Uvadzal, ze posledne pracoval ako vodi¢ a chce sa opat zamestnat’ ako vodi¢. Predmetom konania
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/9/2017 bol ndvrh matky na zvySenie vyZivného a na Upravu styku
otca s oboma maloletymi detmi. Rozsudkom €.k. 2P/9/2017-75 zo diia 18.04.2017 sud navrh matky na
zvy8enie vyzivného zamietol a konanie o navrhu na Upravu styku z dévodu jeho spatvzatia zastavil.
Rozsudok neobsahuje oddvodnenie, ale z obsahu spisu vyplynulo, Ze v Ease vydania tohto rozhodnutia
sudu matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky, Zila s detmi v byte, za ktory
hradila za pomoci rodi€ov najomné 350,00 Eur mesaéne. Zdravotny stav oboch deti bol zhor8eny, boli
preukdzané u nich opakované respiratné infekcie s ¢astou antibiotickou lieCbou (bez lieCby vo forme
sprejov na potlacanie alergie). Otec bol od 04.02.2017 do 26.03.2017 vedeny v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti a od 27.03.2017 pracoval u zamestnavatela
KUHO-mix SK, s.r.o. a za €ast mesiaca 03/2017 bol jeho plat 136,66 Eur a ako vyplyva z potvrdenia
tohto zamestnavatela, jeho hruba mzda bola dojednana vo vyske 2,85 Eur na hodinu (miniméalne denna
hruba mzda bola v roku 2017 - 2,50 Eur), mal zvy$ené vydavky s dochadzkou do prace. Zil v byte, ktory
mal v najme od jeho otca a za ktory podla vypovede jeho matky platil 205,00 Eur mesacne.

5. Od poslednej upravy vysky vyzivného uplynuli necelé dva roky. Malolety V. navstevuje matersku
8kolu s mesaénou platbou 42,00 Eur, maloletd M. je nadalej v celodennej starostlivosti matky. S
velfmi Castou chorobnostou oboch deti ma matka finanéné vydavky na doplatky liekov, probiotik,
vitaminov. Z vykonaného dokazovania, predlozenych lekarskych sprav a z predlozenej Casti zdravotnej
dokumentacie bolo preukdzané, Ze maloleta M. bola lie€ena na opakované recidivy infektov dychacich
ciest. Bola viackrat hospitalizovana v nemocnici a z lekarskej spravy vyplynulo, Ze do mesiaca marec
2018 bola viac nez 20-krat na antibiotickej lie€be. Je u nej diagnostikovana chronicka bronchitida a
je nastavenda na uzivanie sprejov proti alergii (Flixotide, Ventolin) a jej alergologi¢ka aj detské lekarka
odporugila lietebny pobyt dietata v NU v Dolnom Smokovci za ugelom diagnostiky a stabilizacie stavu,
ktory doteraz neabsolvovala, pretoZze s pobytom su spojené finanéné naklady na uhradu ubytovania
a stravy matky pocas lieCebného pobytu dietata, o si matka nemdze dovolit. U maloletého V., ako
to vyplynulo z vykonaného dokazovania, sa prejavuju priznaky potravinovej intolerancie a opakované
recidivy infekcii dychacich ciest, preto lekarka pozaduje jeho imunoalergologické vySetrenie. Matkin
prijem predstavuje nadalej len rodi¢ovsky prispevok v su€asnosti vo vySke 214,70 Eur, k Comu dostéva
pridavky spolu na dve deti 47,36 Eur mesacne. Matka aj s detmi od februara 2017 Zije v prenajatom
byte, za ktory hradila do jula 2018 mesaénu platbu 350,00 Eur (najom + preddavky na sluzby a energie).
Jej ziadost o pridelenie mestského bytu do najmu bola zamietnuta z dévodu, Ze spoloény prijem matky
a deti nedosahoval poZzadovanu minimalnu vy8ku 1,3-ndsobku Zivotného minima. Od jula 2018 Zije s
detmi na zaklade novej najomnej zmluvy uzavretej 04.07.2018 v dvojizbovom byte s dojednanou vyskou
najomného 270,00 Eur mesaéne, k ¢omu plati preddavkovu platbu za elektriku vo vyske 30,00 Eur
mesacne. Otec v priebehu poslednych dvoch rokov - od juna 2016 doteraz vystriedal Sest zamestnania v
prvych piatich zotrval v pracovhom pomere od jedného do maximalne Styroch mesiacov. Od 27.03.2017
do 09.06.2017 bol zamestnhany u zamestnavatela KUHO - mix SK, s.r.0., kde v plne odpracovanych
mesiacoch mal Cisty mesacny prijem vo vySke 423,70 Eur za mesiac april 2017, vo vyske 428,29 Eur



za mesiac maj 2017. Tento zamestnavatel s nim ukondil pracovny pomer v skiSobnej dobe. Potom
otec pracoval od 01.12.2017 do 31.03.2018 v spolo¢nosti VOPA, spol. s r.o. ako skladnik a vodi¢, kde
v Cistom zarobil za mesiac januar 2018 sumu 397,35 Eur, za februar 2018 sumu 397,35 Eur a rovnako
aj v mesiaci marec 2018. Od 03. aprila 2018 do 18. maja 2018 bol zamestnancom spolo¢nosti MURAS,
s.r.o., kde mal vyplateny cCisty prijem za mesiac april 2018 vo vySke 446,77 Eur a za necely mesiac
maj 2018 vo vySke 316,32 Eur. Tento pracovny pomer ukoncil sdm v skuSobnej dobe a od 19. maja
2018 sa zamestnal na dobu ur¢€itd do 30.11.2018 u suéasného zamestnavatefa SLOVLEPEX, a.s. Dolny
Kubin, kde pracuje v pozicii skladnik - vodi¢ kamiénu s dojednanym hrubym mesa&nym prijmom 580,00
Eur a kde mal za necely odpracovany mesiac maj 2018 &isty prijem 159,24 Eur a za mesiac jun 2018
prijem 406,85 Eur, za mesiac jul 2018 prijem 467,47 Eur v Cistom. Otec dalSie vyZivovacie povinnosti
nema, zZije sam v byte, ktory je vo vlastnictve jeho otca F. K., s ktorym uzavrel najomnu zmluvu na byt
s dojednanou platbou ngjomného 205,00 Eur mesacne, ktora predstavuje mesaéné naklady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Otec vo vypovediach najskor uvadzal, Ze naklady za byt hradi otec F. K.,
on mu prispieva podla moznosti, neskér uz uvadzal, Ze ngjomné za byt hradi k rukam otca, avSak tieto
mesacné uhrady za byt nepreukazal. DolozZil najskér képiu Eestného prehlasenia od rodicov bez datumu
(€.I1. 77 spisu), v ktorom prehlasili, Ze z dévodu nepriaznivych finanénych pomerov poZi€iavaju synovi C.
K. finanéné prostriedky na uhradu jeho Zivotnych potrieb a tieto finanéné prostriedky im budu vratené,
ked to jeho finanéna situacia bude umoziiovat. Otec neuvadzal Ziadne konkrétne udaje o takejto pozicke
a jej vySke. Ked bolo zo strany matky spochybriované, Ze skutoCne plati mesacné platby za byt, tak
otec predlozil képiu dalSieho ¢estného prehlasenia svojho otca F. K. zo dia 21. maja 2018, v ktorom je
uvedené, Ze mu syn C. K. vyplacal peniazné prostriedky v hotovosti k rukam s i€elom uhrad vyzivného na
maloletych V. a M. a na pokrytie nakladov na byvanie (bez uvedenia konkrétneho obdobia poskytovania
hotovosti). Z predloZzenych dokladov otcom je zrejmé len to, Ze platby vyZivného na maloleté deti vo
vySke spolu 200,00 Eur mesadne a platby za sluzby spojené s byvanim v byte, kde Zije otec maloletych
deti, su pravidelne uhrddzané z osobného U¢tu jeho otca v SLSP, a.s. (¢.I. 110-113 spisu). Z transakcii
na ucte v SLSP, ktory nemd byt uctom C. K., ani jeho otca F. K. vyplyva, Ze predodly zamestnavatefl
otca KUHO - mix SK, s.r.o. vyplacal mzdu otca na tento ucet s koncovkou 0332, spolu vo vyske 996,87
Eur, z ktorého boli nasledne v obdobi mesiacov januar az jul 2017 urobené prevody na osobny Ucet
F. K. s koncovkou 4332, ale len v celkovej vySke 800,00 Eur, o nedosahovalo ani vy$ku uréeného
vyzivného na obe maloleté deti za uvedenych 7 mesiacov. Vypovede otca k uvadzanym uctom a tiez k
jeho platbam F. K. boli neurcité, nejasné a otec hodnoverne nepreukazal, Ze skuto€ne svojmu otcovi,
ktory plati zo svojho UCtu platby za byt, ktory je v najme otca, ale aj vyZivné na obe deti a exekuéné
splatky povinného C. K. vo vySke 10,00 Eur mesacne (&.I. 75 spisu), uhradza pravidelne tieto mesaéné
platby za byt spolu vo vyske 205,00 Eur mesaéne. Je zrejmé, Ze otec mal a ma finanénu podporu svojich
rodi€ov. Na deti je hradené vyzivné vo vyske urenej sudom, t.j. 200,00 Eur mesacne (a to z uctu jeho
otca), nad ramec ur€eného vyzivného na potreby deti neprispieva a s detmi sa uz dlhodobo od januara
2018 nestretava napriek sudnej Uprave styku uvedenej v iasto€énom rozsudku zo dfa 29.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost, pricom nebolo zistené, Ze by matka po pravoplatnosti tohto rozsudku v stykoch
branila. Ziadnemu z rodi¢ov dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli.

6. Okresny sud citujuc ust. § 62, § 75, § 77 a § 78 Zakona o rodine konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim, s poukazom na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je dovodné navrhu matky na zvySenie
vyzivného Ciasto¢ne vyhoviet, nakolko doslo k zmene pomerov u rodi€ov a mozno konstatovat aj urcitu
zmenu pomerov u maloletych deti. Matkin prijem sa v porovnani s rokom 2016 prakticky nezmenil,
pretoZze nadalej je poberatefkou len rodi¢ovského prispevku a pridavkov. Objektivhe dévody, a to
nizky vek maloletej M. a €asta chorobnost oboch deti, matke neumoziiuju zvysit prijem jej pracovnou
¢innost'ou. U matky ale nastalo zhorSenie financnej situacie v tom, Ze pokial' v roku 2016 byvala s detmiu
rodiCov, ktorym prispievala na byvanie 80,00 Eur mesacne, tak od 01.02.2017 Zije s detmi v dvojizbovom
byte v najme, priCom zabezpelenie samostatného byvania matky s dvoma detmi je opodstatnené v
zaujme maloletych deti, t.j. zlepSenia podmienok ich byvania. Za byt matka plati najomné 350,00 Eur
mesacne do jula 2018, kedy uzavrela novd najomnu zmluvu a za byt, v ktorom byva, hradi najomné
300,00 Eur mesacne (ngjom 270,00 Eur + platba elektriky 30,00 Eur). Matka sa snazila zabezpedit
lacnejSie byvanie, podala si Ziadost o pridelenie mestského najomného bytu, na o vSak nespifiala
podmienky vysky prijmu. Matke sa tak pri nezmenenom prijme v porovnani s rokom 2016 vyrazne
zvySili vydavky na krytie zakladnych potrieb, medzi ktoré patri aj zabezpeenie vhodného byvania. Je
pravdou, Ze matka mala zvySené vydavky na obe maloleté deti suvisiace s ich zlym zdravotnym stavom
uz v €ase rozhodovania sudu o vyzivnom v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/9/2017
(v ktorom bol navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnuty), av8ak sud poukazal na to, Ze tieto



vydavky sa nezniZili, prave naopak, pretoZe chorobnost deti je velmi €asta (maloleta M. do marca 2018
bola 20-krat na antibiotickej lie€be) a s lie€bou su spojené doplatky liekov, tiez zakupovanie vitaminov,
doplnkov na podporu imunity a maloleta M. uz uziva aj spreje proti alergickym, astmatickym prejavom
a je u nej lekarsky doporu¢ena potreba absolvovat lieCebny pobyt vo Vysokych Tatrach, o nebolo
doteraz realizované len pre zIu finan&nl situaciu matky. Co sa tyka pomerov otca, tento poukazoval
dlhodobo na svoj nizky prijem a vysoké vydavky, rovnako ako v konani sp.zn. 2P/9/2017. Sud pri
posudzovani pomerov povinného rodi¢a nevychadza len z vy3ky jeho redlneho zérobku, ale zohladfiuje
jeho celkové moznosti a schopnosti. Dokazovanim bolo zistené, Ze u otca dochadza velmi asto k zmene
zamestnavatelov (vac¢Sinou v priebehu skuSobnej doby bud zo strany zamestnavatela alebo otca), od
juna 2016 je uz v Siestom zamestnani, s porovnatefnou vyskou mzdy, ktord vyraznejSie nepresahuje
vySku minimalnej hrubej mzdy uréenej zakonom, ktora je v roku 2018 vo vySke 480,00 Eur a otec
mal napriklad u zamestnavatela MURAS, s.r.o., kde pracoval od 03.04.2018 do 18.05.2018 dojednanu
hrubd mzdu 576,00 Eur mesacne, u su€asného zamestnavatela - SLOVLEPEX, s.r.o. ma hruby prijem
580,00 Eur mesacne. Naviac pri opakovanom ukon&ovani pracovnych pomerov (po kratkom trvani)
mu nevznika ani moznost' na zvySenie prijmu v désledku jednorazovych prijmov vo forme vyplatenych
odmien &i 13. platu, €o je na Slovensku bezné aspori jedenkrat roéne. Zdravotny stav otca je dobry a v
minulosti pracoval ako vodi¢ kamidnu aj v zahranici, ¢o vyplynulo zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 8P/71/2016. V tejto profesii je vySka prijmov podstatne vysSia ako jeho su€asny prijem. Otcovi
ni¢ nebrani, aby vykonaval pracu aj mimo svojho bydliska, kedZe nevykonava osobnu starostlivost o
maloleté deti, resp. iné blizke osoby na neho odkazané. Je teda v mozZnostiach otca dosahovat vy3Si
prijem za pracu ako v skuto€nosti dosahuje. Sud tieZ zohfadnil, Ze otec ma finanénu podporu svojich
rodi€ov, €o vyplynulo aj z dokazovania a hodnoverne nepreukazal, Ze pravidelne plati svojmu otcovi
platby na uhrady vydavkov spojenych s byvanim v byte, ktory je vo vlastnictve jeho otca. Na deti plati
len uréené vyzivné a nad ramec na potreby deti neprispieva. Vzhfadom na takto zistené pomery a ich
zmenu oproti roku 2016 sud zvySil vyzivné na maloletych V. a M. na kazdého o 30,00 Eur mesacne,
t.j. na sumu 130,00 Eur mesacne od podania navrhu. Otcovi vzniklo zameSkané vyZivné ako rozdiel
medzi vy8kou zvySeného vyzivného a vyskou posledne uréeného vyZivného, a to za obdobie od 15.
marca 2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 166,45 Eur (za mesiace marec 2018 az august 2018
spolu 150,00 Eur, t.j. patkrat 30,00 Eur a za 17 dni mesiaca marec 2018 jeho pomerna €ast 16,45 Eur).
Zameskané vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 25,00 Eur na kazdé maloleté
dieta, ktorych splatnost je bliz8ie upravena vo vyroku rozsudku s nasledkom straty vyhody splatok pri
poruSeni platobnej discipliny uréeného splacania. Pokial matka Ziadala o zvy$enie vyZivného vo va¢som
rozsahu ako bolo rozhodnuté, v tejto €asti bol jej navrh zamietnuty pre neprimeranost’ navrhovaného
vyzivného k zistenym pomerom na strane otca i maloletych deti. Tymto rozsudkom doS$lo k zmene
rozsudku okresného sudu &€.k. 8P/71/2016-31 zo dria 10.11.2016 v Casti o Uprave vyzivného.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na ich
nahradu.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, a to
proti vyrokom I, Il. a IV. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Otec namietal, Ze sud
prvej indtancie zvysil vyZivné na maloleté deti aj napriek tomu, Ze od posledného rozhodovania sudu
o vyzivhom nedoS$lo k zmene pomerov, a to ani na strane otca, ani na strane matky a taktiez ani na
strane maloletych deti. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud pri skimani zmeny pomerov
porovnaval su¢asné pomery otca, matky a maloletych deti s ich pomermi v ¢ase rozhodovania sudu v
konani vedenom pod sp.zn. 8P/71/2016, t.j. v novembri 2016. Otec uz pocas konania argumentoval tym,
Ze naposledy bolo o vyZzivnhom na maloleté deti rozhodované v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017.
Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/9/2017 zo dfia 18.04.2017 sud okrem iného navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol. Odvolatel mal za to, Ze sud mal pri rozhodovani skumat, &i
k zmene pomerov doslo oproti dfiu 18.04.2017, t.j. ku dfu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 2P/9/2017, ktory bol poslednym rozsudkom sudu o vyzivnom. Nie je totiz mozné
rozsudok okresného sudu sp.zn. 2P/9/2017 prehliadat a porovnavat su¢asné pomery s pomermi, ktoré
boli v &ase rozhodovania v konani vedenom pod sp.zn. 8P/71/2016, t.j. v novembri 2016. Predsa zmenu
pomerov od novembra 2016 skumal sud prave v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017. KedZe k zmene
pomerov od novembra 2016 nedoslo, Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp.zn. 2P/9/2017 navrh
matky zamietol a vyZivné nezvysil. UZ v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017 matka argumentovala
tym, Ze maloleté deti su velmi Easto choré. S touto argumentaciou matky sa vysporiadal sud uz v konani
vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017, v ktorom navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Zo v3etkych



lekarskych sprav predloZzenych matkou v tomto konani a v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017
vyplyva, Ze uz od tretieho alebo Stvrtého mesiaca veku ma maloleta M. €asté infekty dychacich ciest,
s ¢im su spojené vydavky. Ide teda o dlhodoby stav, ktory existoval uz v ase rozhodovania sudu v
konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017 a aj v prvom konani vedenom pod sp.zn. 8P/71/2016. Na rozdiel
od tohto konania, v konani pod sp.zn. 2P/9/2017 matka dokonca predloZila sudu aj lekarsku spravu
zo dna 31.03.2017 tykajucu sa zdravotného stavu maloletého V.. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
otec bol toho nazoru, Ze nedoSlo k vyraznej zmene pomerov u maloletych deti, ktoré sa tykali ich
zdravotného stavu. Nie je preto mozné v su€asnosti odévodriovat zvySenie vyZivného tym, Ze maloleté
deti byvaju Casto choré a maju zvySené vydavky na lieky, ked tieto zvy8ené vydavky na lieky mali
maloleté deti uz v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom. Matka teda nepreukazala, Ze
by doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti. K vyraznej zmene pomerov, ktoré by
odbvodiiovali zvySenie vyzivného, nedoslo ani na strane matky a taktieZ ani na strane otca maloletych
deti. Prijem matky od posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom sa nezmenil, navySe sa jej zniZili
vydavky. V €ase posledného rozhodovania o vyZivhom (rozsudok sp.zn. 2P/9/2017) matka mala vydavky
na byvanie vo vySke 350,00 Eur mesacne, v su€asnosti jej vydavky na byvanie klesli na sumu 300,00
Eur mesacne. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom dosahoval otec pribliZne rovnaky prijem ako
dosahuje v su€asnosti. Konkrétne v zapisnici z pojednavania zo dfia 18.04.2017 je uvedené, Ze otcov
prijem pri odpracovani celého mesiaca by mal byt 571,00 Eur mesacne. Z tohto prijmu vychadzal sud
v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017. V sucasnosti je otcov prijem vo vy8ke priblizne 440,00 Eur.
Otec teda v su€asnosti nema vy3Siu mzdu oproti mzde, z ktorej vychadzal sud pri svojom rozhodovani
v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze
otcove pomery sa zmenili takym spésobom, Ze by to odévodiovalo zvySenie vyZivného. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze nie je splnend hmotno-pravna podmienka na zvy3enie vyzivného spocivajuca v
zavaznej zmene pomerov oproti ¢asu posledného rozhodovania sudu o vyzivnom. Okresny sud dalej
argumentoval, Ze otec pri posudzovani prijmu povinného rodi€a nevychadzal len z vy3ky jeho realneho
zarobku, ale zohladnil jeho celkové moznosti a schopnosti. Otec nesuhlasil s argumentaciou sudu, podla
ktorej by mal ist vykonavat pracu vodi¢a kamioénu v medzinarodnej doprave. Tato praca je velmi fyzicky
a psychicky naro¢na a tuto otec nevykonava prave z dévodu, Ze ju nezvladal. Z dévodu fyzického a
psychického vy€erpania otca totiz doslo k situacii, kedy dostal po€as vedenia kamionu mikrospanok, v
dosledku ¢oho spésobil dopravnu nehodu, pri€om vznikla Skoda na majetku, ktord musel otec uhradzat
svojmu zamestnavatelovi. Otec uz pred sudom prvej in§tancie na pojednavani dria 03.05.2018 uviedol,
Ze v Case, ked viedol kamidn, sa dopustil porusenia predpisov, za o dostal pokutu 5.000,00 Eur, ktora je
eSte v suCasnosti voCi nemu vymahana v exeku¢nom konani. Aj z tychto dévodov prestal otec vykonavat
pracu vodi¢a kamionu v medzinarodnej doprave. To, Ze otec z tychto dévodov nevykonava pracu vodi¢a
v medzinarodnej doprave, mu v3ak nemdze byt na ujmu. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze
otec velmi ¢asto meni zamestnania, ¢o vzapati vyhodnotil v jeho neprospech, dal do pozornosti, Ze
po skon¢eni zamestnania si najde vZzdy nové zamestnanie, o sved¢i o tom, Ze sa plateniu vyzivného
nevyhyba. Aktivne si priebezne hfada nové zamestnanie, a to preukazuje jeho snahu zabezpedit si
prijem. Ma vSak dokoncené len zakladné vzdelanie, a preto si nedokaze najst lepSie platené pracovné
miesto. Z otcovho prijmu priblizne 440,00 Eur mu po zaplateni vyZivného v celkovej vyske 200,00 Eur
zostava na uhradu vsetkych jeho vydavkov len suma priblizne 240,00 Eur. Z tejto sumy nie je schopny
platit ani len jeho nevyhnutné vydavky na byvanie, stravu, atd. Z uvedenych dévodov mu preto musia
finanéne pomahat’ jeho rodicia. Pripustil, Ze vydavky na byvanie su hradené z uctu jeho otca (starého
otca maloletych deti). Otec vSak podla svojich mozZnosti, pokial mu to finanéna situacia dovoli, prispieva
na uhradu tychto vydavkov mesacne sumou, ktoru nie je mozné konkretizovat, kedZe zavisi od jeho
moznosti. Ak by sud zvysil vyZivné, otcova finan€na situacia by sa eSte viac zhorSila a este viac by
bol odkazany na finannu podporu svojich rodiCov. Vyjadril presved&enie, Ze vyZivovacia povinnost' by
nemala byt prenasana na jeho rodi¢ov. Sudom uréené vyzivné vo vyske 130,00 Eur mesaéne na kazdé
dieta ma pre otca likvidaény charakter. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit
tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bude zamietnuty.

9. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, a to proti vyroku lll., ktorym
sud jej navrh na zvySenie vyzivného s€asti zamietol. V konani bolo preukazané, Ze otec maloletych
deti velmi ¢asto meni zamestnania, za obdobie od posledného rozhodovania vo veci, t.j. za obdobie
poslednych dvoch rokov, zmenil otec zamestnanie Sestkrat, priom ani v jednom pripade skon&enia
pracovného pomeru otec nepreukazal skutoény dévod ukonéenia pracovného pomeru, kedZe doklady
o skoné&eni boli spravidla vo forme skon&enia v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu. Zaroveri vSak v
konani bolo preukazané, Zze vzhfadom na kvalifikaciu a predchadzajuce pracovné skusenosti otec by



mohol vykonavat lepSie platenu pracu ako vodi¢ kamidénovej dopravy, priom matka je presvedcéena,
Ze otec sa bezdbvodne a dlhodobo tymto spésobom vzdava lepSieho prijmu. Vo vykone takejto lepSie
platenej profesie mu nebrania Ziadne zdravotné tazkosti a ani iné obmedzenia, pri€¢om, nakolko s detmi
sa dlhodobo nekontaktuje, je pre otca moznost ngjst si pracu aj ako vodi€ medzinarodnej kamiénovej
dopravy. Sud mal zohladnit uvedené skuto&nosti a aplikovat ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine,
podla ktorého na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. V
konani bolo preukazané, Ze otec sa dlhodobo o deti nezaujima, nad ramec vyzivného na deti ni¢im
neprispieva, cela osobna starostlivost je ponechana na matku, ktora vzhfadom na nepriaznivy zdravotny
stav deti nie je schopna zabezpecit si iny zdroj prijmu ako rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti.
Naproti tomu, otec Zije pohodlnym, bezstarostnym Zivotnom, venuje sa svojim koni¢kom a zdbave, aviak
jeho néklady na Zivobytie su minimalne, nakolko naklady na byvanie mu uhradzaju jeho rodicia a v
konani otec relevantne nepreukazal absolutne Ziadne vydavky, ktoré by uhradzal zo svojho pracovného
prijmu. Okrem toho sud v odévodneni opomenul uviest pre rozhodnutie podstatnu okolnost, ktora vysla v
konani najavo, a to fakt, Ze ako konzument omamnych latok vynakladéa prostriedky na ich zabezpec&enie
(otec v konani priznal aj uZivanie tazkych drog, pri€¢om aktualne sa laboratérnymi vysledkami preukazalo,
Ze otec je nadalej konzumentom minimalne marihuany). Ak ma otec dostatok finanénych prostriedkov
na nakup marihuany, sud mal zohfadnit’ aj tuto skutonost, kedZze vyZivné méa prednost pred inymi
vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Zaobstaravanie lahkych drog, a teda vydavky na tento
ucel, sud nielenZe nezohladnil vo vy3Sie naznaenom smere, ale v odévodneni rozsudku absentuje toto
zistenie, ktoré vy$lo najavo. Matka z uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovie v celom rozsahu.

10. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca a k odvolaniu matky navrhol
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

11. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky namietal, Ze tvrdenia matky uvedené v odvolani, su skreslené,
nepravdivé, odvolanie matky oznacil za nedévodné. Dal do pozornosti, Ze sud pri zvySeni vyzivného
na sumu 130,00 Eur mesaéne aplikoval ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine tak, ako to
poZaduje matka v odvolani. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nevychadzal len
z vy8Ky realneho zarobku otca, ale zohladnil jeho celkové mozZnosti a schopnosti s tym, Ze v minulosti
pracoval ako vodi¢ kamiénu aj v zahranici a otcovi ni¢ nebrani, aby vykonaval pracu aj mimo svojho
bydliska. S uvedenou argumentaciou sudu sa otec nestotoZfiuje a namietal ju aj vo svojom odvolani.
Pokial ide o ¢astu zmenu zamestnani otca, dal do pozornosti, Ze Zakonnik prace umozriuje ukon&enie
pracovného pomeru v skusSobnej dobe zo strany zamestnavatela, a to bez uvedenia dévodu. Tuto
moznost vyuZili viaceri z byvalych zamestnavatefov otca, a teda ani otec nepoznal dévod skon&enia jeho
pracovného pomeru, kedZze mu to zamestnavatelia neoznamili, naviac takéto jednostranné rozhodnutie
zamestnavatela prakticky neméze ovplyvnit. Zo zamestnania, ktoré otec vykonaval pred rozchodom s
matkou, bol otec nuteny odist zo zdravotnych dévodov (bolesti chrbtice z prenasania tazkych bremien).
V predposlednom zamestnani, ktoré bolo mimo miesta bydliska otca, dal sice vypoved z pracovného
pomeru, av8ak ihned nastupil do dalSieho zamestnania v mieste jeho bydliska, v ktorom nedosahuje
nizsi prijem. Zdoraznil, Ze nikdy sa nevzdaval lepSieho prijmu, av3ak pracu vodi¢a v medzinarodne;j
kamionovej doprave fyzicky a psychicky nezvladal, €o neméze byt na jeho ujmu. Nie su pravdivé tvrdenia
matky, Ze sa o deti dlhodobo nezaujima, o Com svedcia skutocnosti preukazané v ramci konania o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Matka v su¢asnosti deti odovzdava a dokonca ani nenastoji na striktnom
dodrzani sudom ur€eného styku s maloletymi detmi a maloleté deti u otca dokonca aj prespavaju.
Matka d'alej v odvolani argumentovala, Ze zdravotny stav deti jej neumozfiuje zapojit sa do pracovného
procesu. Dal do pozornosti, Ze aktualne obidve maloleté deti navstevuju matersku Skolu a Ze matka je
zamestnana a pracuje na CNC stroji. Pokial ide o tvrdenie, Ze je konzument omamnych latok, zdéraznil,
Ze pocas konania poprel uzZivanie tvrdych drog. Skutoénost, Ze nekonzumuje tvrdé drogy, vyplyva
aj z vysledkov testu na omamné latky, ktory otec absolvoval. Okrem toho ani nepoziva alkoholické
napoje. Konanie, ako aj odvolanie matky, oznacil za ucelové, pretoZze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom nedoslo k zmene pomerov odévodhujucej zvySenie vyzivného a zotrval inak na dévodoch
svojho odvolania.

12. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca je nedbvodné, jeho tvrdenia
obsiahnuté v odvolani neobstoja a sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel v tejto Casti
k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Tvrdenie otca o tom, Ze sud mal



porovnavat’ sucasny stav so stavom k datumu rozhodnutia 2P/9/2017, ktorym sud navrh na zmenu
vyzivovacej povinnosti zamietol, neobstoji a tento pravny nazor nie je spravny. Z dikcie ust. § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze ,,sudne rozhodnutia o vyzivnom* s rozhodnutia, ktoré vyZivovaciu
povinnost’ ur€uju alebo menia; len takéto rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, podla ktorych sa vyZivovacia
povinnost v €ase nového rozhodnutia sudu spravuje, je mozné zmenit. Vzhladom na uvedené je
argumentacia otca existujucimi lekarskymi spravami z roku 2017, nachadzajdcimi sa v spise 2P/9/2017,
irelevantna, naopak, predloZzené lekarske spravy len potvrdzuju, Ze zdravotny stav oboch maloletych deti
je nepriaznivy. K zdravotnému stavu deti dalej zd6raznila, Ze v tomto smere sa jedna o zmenu pomerov,
nakolko sa preukazalo, Ze zdravotné problémy maloletej M. nie su len prechodné, €i kratkodobé, ale
sU vazne a zaroveh, ako bolo v konani preukézané, zdravotné problémy ma uz aj malolety V., ktory
okrem Castych ochoreni dychacich ciest ma v su€asnosti aj iné zdravotné problémy vyZzadujuce zvysené
vydavky (ortopedicka obuv, podozrenie na intoleranciu a alergiu). K moznostiam a schopnostiam otca
vykonavat lepSie platenu pracu matka dala do pozornosti, Ze zdravotny stav otca je dobry, skisenosti a
prax ma zabezpecenu, takZze vzhfadom na jeho vek a doterajSiu prax nie je dana Ziadna preukazka pre
to, aby nevykonaval lepSie platenu pracu vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy. Je to vyluéne na
rozhodnuti otca, Ze si vybera pracovné zaradenie, na ktorom su niZSie naroky na vykon prace a niz8ia
mzda. Argumentacia otca v tomto smere sa javi ako u€elova. K tvrdeniam otca o likvidaénom charaktere
ur¢eného vyZivného namietla, Ze otec Zije sam v trojizbovom byte, ktory mu financuje jeho otec, Zije
Zivotom slobodného muza, ktory sa venuje svojim koni¢kom, dlhodobo poziva omamné latky, ¢o bolo
preukazané lekarskymi vysledkami. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine zd6raznila, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. V zavere vyjadrenia poukazala na fiou
podané odvolanie, nakolko povazuje sumu zvySeného vyZivného za nedostato€nu, a to prave s ohladom
na preukazané oddévodnené potreby opravnenych maloletych deti a schopnosti a moznosti povinného
rodica.

13. Kolizny opatrovnik maloletych deti na vyjadrenie otca doru¢ené sudu dfia 07.11.2018 a vyjadrenie
matky doru€ené sudu diia 08.11.2018 pisomne nereagoval.

14. Otec na vyjadrenie matky reagoval podanim zo dria 26.11.2018, v ktorom zdéraznil, Ze podla
jeho nazoru nie je mozné rozsudok okresného sudu sp.zn. 2P/9/2017 prehliadat a len mechanicky
porovnavat su¢asné pomery s pomermi, ktoré boli v ¢ase rozhodovania v konani vedenom pod sp.zn.
8P/71/206, t.j. v novembri 2016. Vzhfadom na to, Ze zmena pomerov od novembra 2016 do aprila
2017 uz bola predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017, pri€om rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/9/2017 je pravoplatny, otec je toho nazoru, Ze zmena pomerov
od novembra 2016 do aprila 2017 uz nemdze byt opatovne preskimavana v tomto konani. Pokial ide
o lekarske spravy predloZzené matkou v konani vedenom pod sp.zn. 2P/9/2017, tak s tymito lekarskymi
spravami sa uz vysporiadal sud v uvedenom konani. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze na strane otca nie je
dana ziadna prekazka pre to, aby nevykonaval lepSie platenu pracu vodi¢a medzinarodnej kamiénovej
dopravy, tak opat otec uviedol, Ze pracu vodi€a medzinarodnej kamidnovej dopravy nevykonava z
dovodu, Ze tuto pracu uz nezvladal, v dosledku ¢oho spdsobil napr. aj dopravnu nehodu. Taktiez otec
nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze Zije sdm v trojizbovom byte, ktory mu financuje jeho otec a Zije Zivotom
slobodného muza, ktory sa venuje svojim koni¢kom a dlhodobo poZiva omamné latky. Otec podla jeho
tvrdenia prispieva svojmu otcovi F. K. na Uhradu svojich vydavkov, o vyplyva z Cestného prehlasenia F.
K.. Pokial ide o jeho koni€ky, je pravdou, Ze sleduje hokejové zapasy, aviak tento konicek nie je financne
naroCny. Uz pocas konania viackrat poprel uzivanie tvrdych drog. Skuto&nost, Zze nekonzumuje tvrdé
drogy, otec preukazal predloZzenim vysledkov testu na omamné latky. Otec opatovne dal do pozornosti,
Ze matka zami€ala, Ze je zamestnana a pracuje na CNC stroji. KedZze ma prijem, doSlo k zlepSeniu
pomerov na jej strane.

15. Matka na vyjadrenie otca v podani zo dia 29.11.2018 uviedla, Ze v konani preukazala jej prijmovu
situaciu, ako aj rozsah vydavkov, ktoré musi mesacne uhradzat. Navrh na zvy3enie vyzivného bol plne
odbvodneny a opodstatneny. Otec az po rozhodnuti sidu o uUprave styku sa zacal o deti zaujimat a
iba Cas ukaze, ¢i tento jeho zaujem je skutoény a opravdivy. Zmena zamestnani na strane otca bola
v konani jednozna&ne preukdzana a argumentacia otca vo vyjadreni sa javi ako ucelova vyhovorka,
kedZe je nesporné, Ze aj pri jeho zakladnom vzdelani je vzhfadom na vek a zdravotny stav dévodné
oCakavat zabezpecenie si lepSie platenej prace tak, ako toho bol schopny v minulosti. Matka odmietla
tvrdenia o tom, Ze zaml&ala skuto€nost o prijme. Asi mesiac po rozhodnuti sidu vo veci samej nasla
si do€asnu brigadu, pretoze sudom urené zvySené vyzivné nepokryva zakladné vydavky na deti a



z&kladnu starostlivost o domacnost. Jedna sa o brigddu vo forme dohody o pracovnej €innosti na
obdobie dva a pol mesiaca so zaciatkom od 15.10.2018. Matka tuto skuto¢nost sama oznamila otcovi
a poziadala ho, aby jej pomohol so starostlivostou o deti v ¢ase, ked to z dévodu tejto brigady bude
potrebovat. Prijem z brigady za obdobie oktober 2018 vSak predstavoval len 111,00 Eur. Zaroven sa jej
vSak zvysili vydavky, a to vo forme vydavkov na 8kolku pre M., ktoré su mesaéne 77,00 Eur. Za danych
okolnosti Cisty vynos z brigadnickej prace pre matku za mesiac oktéber bol vo vyske 34,00 Eur. UZ v
konani pred okresnym sudom matka prezentovala svoj zaujem privyrobit’ si, o uvadzala aj v navrhu,
avSak z dévodu Castych chordb maloletej M. nie je schopna zabezpedit' si objektivne trvalejsiu pracu.
Aktualna brigada bola len doasna do konca kalendarneho roku 2018. Otcov pristup k rodi¢ovskym
povinnostiam je na rozdiel od matky odliSny, vybera si pracovné zaradenie, na ktorom su niz8ie naroky
na vykon prace a niz8ia mzda. Otec nepredloZil sudu pozadované vypisy z Uc&tu, skutony prijem, ako
aj disponovanie s prijmom otec U&elovo zatajuje a skresluje. Opatovne dala do pozornosti, Ze ma
prostriedky na zabezpecenie si omamnych latok, kedZe ich uzivanie potvrdili predlozené vysledky testov.
Otec sa nikdy nesnazil napriklad privyrobit si brigadnicky, hoci jeho aktualna praca nie je ani Casovo ani
inak naro¢na a ma dostatok volného ¢asu na to, aby si privyrobil.

16. Matka ani otec na doru¢ené vyjadrenia dalej pisomne nereagovali.
17. Vyjadrenia rodi¢ov boli doru¢ené koliznemu opatrovnikovi, aviak na tieto pisomne nereagoval.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca, ako i odvolanie matky
bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je
viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP vo veci samej i v zavislom vyroku o trovach konania
ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na kon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Na doplnenie povaZoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca i
matky formulované v ich podanych opravnych prostriedkoch.

21. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G&astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(vid § 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov. Naviac, skuto&nosti vSeobecne zname (tzv. notoriety) alebo
zname sudu z jeho ¢&innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto€nosti, ktoré su
zname pomerne Sirokému okruhu fudi a vedomost o tychto skuto&nostiach mozno u bezného, priemerne
vzdelaného Cloveka Zijuceho v danom mieste a ¢ase predpokladat. Nie je pritom podmienkou, aby
boli zname kazdému. Nedokazuju sa ani skuto¢nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti (napr.
v konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a podobne). Odvolaci sud zaroveri poznamenava,
Ze Uc&astnici mali priestor v ramci odvolacieho konania sa k takymto skutoCnostiam, uvedenym v
napadnutom rozhodnuti, vyjadrit. Prvoinstancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti Ciastoéne vyhovel a podrobne uviedol, ako ku
svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov.



22. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. (citované v napadnutom rozhodnuti) upravuje zakladné
pravidla pre urCenie vysky vyzivného rodi¢a voci dietatu. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre uréenie
vysky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najmé existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vySky vyZivného je potrebné
skumat majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Podla
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. VyZivné stanovuje sud podfa stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze dojst
k zmene odbvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribadajucim vekom, za&inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduice povolanie, atd.), m6ze nastat i zmena v moznostiach a
schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia &i zaniku vyzivovacej povinnosti,
atd.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k dietatu. Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit, kedy dos$lo
k zmene pomerov, rozhodnutie, ktorym sa meni pévodné rozhodnutie o vyzivnhom, musi nadvazovat na
pbvodné rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.

24. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyZivhého na dieta opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by
mohli oddévodnit zmenu vysky vyZivného. Av8ak len vtedy mdzu byt dbvodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s pomermi v
Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnenu
zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia €asu, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija
sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Pokial by sud nemal preukazani zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

25. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju v8eobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri
uréeni vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mozu
byt rézne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu, od jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na budice povolanie a podobne. Vyzivné pre dieta totiz
nesluzi len na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o3atenie, obuy,
atd.), ale aj dalSich odbévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (priprava na
povolanie, vzdelanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby a podobne). Odévodnené potreby dietata
su v8ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu,
zakladnu mieru v3etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak su ale realne moznosti
a schopnosti rodi€ov vysSie, oddvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vdestranny vyvoj dietata. Tak ako
bolo konstatované vySSie, pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce reélne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb
deti.

26. Krajsky sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil podmienky pre posudenie navrhu
matky na zvy3enie vyzivného. Odvolaci sud mal spolahlivo preukézat existenciu podmienok pre zmenu
pévodného rozhodnutia o vyZzivnom v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine. Naposledy bolo vyzZivné pre



maloleté deti upravené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/71/2016-31 zo dria 10.11.2016,
ktorym sud schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej malolety V. a maloleta M. boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat' na ich vyZivu po 100,00 Eur mesacne na kazdé dieta
po¢nuc dfiom 01.10.2016. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 16. podrobne
uvadza, z akych pomerov vychadzal okresny sud pri schvalovani predmetnej rodiCovskej dohody. Matka
maloletych deti sa v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2P/9/2017 domahala
zvy&enia vyzivného pre maloletého V. na sumu 230,00 Eur mesaéne a na maloletd M. na sumu 180,00
Eur mesaéne odo dfia 01.02.2017. Rozsudkom €.k. 2P/9/2017-75 zo diia 18.04.2017 bol navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietnuty, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2017. V konani sp.zn.
2P/9/2017 tak nedoslo k zmene rozhodnutia o vyZivnom (zmena vySky vyZivného), ktoré bol otec povinny
platit’ podfa rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/71/2016.

27. Rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).

28. Pokial péjde o zmenu rozsudkov, vymenovanych v § 121 CMP, potom sudu postauje preukazanie
zmeny pomerov akejkolvek intenzity. Pri tomto rozhodovani nestadi len Uvaha sudu o tom, Ze je
doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Ak sud vyhovie navrhu na zmenu rozsudku, vo vyroku rozsudku
musi vyjadrit, Ze ide o0 zmenu pévodného rozhodnutia, aby nedoslo k tomu, Ze by existovali dva tituly na
vykon rozhodnutia. Vo vyroku rozsudku teda treba vyjadrit, Ze povinnost’ uréena pévodnym rozhodnutim
sa meni, alebo zniZuje.

29. Matka sa v aktualnom konani domahala zvy3enia vyZivného pre maloleté deti odo dfia 15.03.2018,
t.j. od podania navrhu. V navrhu ani v priebehu konania netvrdila, Ze sa domaha zvySenia vyzivného
spatne, resp. Ze doslo k zmene pomerov v obdobi, ktoré uz bolo predmetom posudenia v konani sp.zn.
2P/9/2017. Okresny sud preto spravne a v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s
§ 121 CMP zameral svoju pozornost na skimanie existencie zmeny pomerov oproti ¢asu, ked bolo
vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje a ktorym bola naposledy uréena vyska vyZivného.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu zmenu pomerov u rodi€ov a konstatoval aj urcit zmenu
pomerov u maloletych deti tak, ako to podrobne uviedol v bode 25. odévodnenia napadnutého rozsudku,
na ktoré oddvodnenie v celom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud. Je nesporné, ze deti povyrastli a
ndklady na ich vyZzivu vzrastli. Preukdzané bolo aj zhordenie zdravotného stavu u maloletych deti,
s ¢im su spojené aj zvySené vydavky. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost' voci maloletym detom
pini aj vykonom osobnej starostlivosti a zabezpe€ovanim ich bytovych potrieb (§ 62 ods. 4 Zakona o
rodine). Pokial sa sama snazi finanénu situaciu zlepSit' (brigadnicka €innost, resp. kratkodobé dohody o
pracovnej innosti), uvedené skuto€nosti mozno hodnotit' len v pozitivnom slova zmysle, pretoZe ziskané
finanéné prostriedky bezpochyby sluZia na zabezpeclenie potrieb aj maloletych deti. Pokial ide o osobné
a majetkové pomery na strane otca, sud prvej indtancie pri konstatovani, Ze zdravotny stav otca je dobry,
v minulosti pracoval ako vodi¢ kamiénu aj v zahraniéi, vySka prijmov bola podstatne vy3Sia ako jeho
suc€asny prijem, spravne okresny sud nevychadzal len z vysky jeho realneho zarobku, ale zohladrioval
jeho celkové moznosti a schopnosti. Pri poslednom uréeni vysky vyzivného (konanie sp.zn. 8P/71/2016)
otec bol nezamestnany, vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie, aktualne otcov prijem dosahuje
vysku minimalnej mzdy, priCom otcovi ni€ nebrani, aby vykonaval pracu, v ramci ktorej by dosahoval vy3ssi
prijem, ako v skuto&nosti dosahuje, resp. brigadnickou €innostou si privyrobil. V uvedenych suvislostiach
odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v bode 25. napadnutého
rozsudku a neprihliadal na argumenty otca uvedené v odvolani, pretoze tieto neboli spésobilé ovplyvnit
spravnost zaverov okresného sudu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze otcovi finan¢ne
vypomahaju jeho rodi¢ia, ¢im vznika otcovi finanény priestor na zabezpedenie (fahkych) drog, ktorych
uzivanie bolo v konani preukazané a otec ich uzivanie nespochybnil. Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj
na to, Ze otec si v tomto sudnom konani plati sluzby advokata, ktorych cena, ako je vSeobecne zname,
nezodpoveda nim prezentovanému statusu Cloveka s nizkym prijmom. V pripade zlej socialnej situacie
by otec nepochybne vyuZil sluzby centra pravnej pomoci zriadeného pre tento ucel socialne odkazanym
ludom. Je teda zrejmé, Ze prijem otca ako povinného rodi¢a deklarovany v konani, realne nezobrazuje
jeho Zivotnu uroven tak, ako sa ju snazi prezentovat v aktualne prejednavanej veci. Aj vyvoj Zivotnych
nakladov je oproti minulému obdobiu notoricky znamou skuto¢nostou, ktoru netreba dokazovat. Niet



pochyb o tom, Ze ceny z&kladnych potravin, liekov a sluZieb sa oproti predchadzajucemu obdobiu (kedy
sud naposledy rozhodoval o vyzivhom) zvySili.

30. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu CR I.US 1335/14 zo
dfia 26.05.2014, ktora je vzhladom na podobnost pravnej upravy plne aplikovatelna i na prejednavanu
vec: ,Akonahle sa ¢lovek stane rodi¢om, nadobuda urcité prava s tym spojené, ale tiez ho za¢ne viazat
urcité obmedzenia dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuzivat
pravo na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat pritom su¢asne na zreteli zaujem svojho dietata,
v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpecleni vSetkych potrieb svojej dcéry napomahajucej
vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zdujmu dietata a rodi€a prevazi zaujem dietata,
ktory je prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti (na porovnanie ¢lanok 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata)“.

31. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali
zmenu rozhodnutia, krajsky sud na zaklade zisteného skutkového a skutoéného stavu, prihliadajuc
na citovanu pravnu Upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud
sa stotoznil aj s ¢asom a obdobim, od ktorého doSlo k zvySeniu vyzZivného. Navrh matky, aby sud
zvySil vyZivné v fiou navrhovanom rozsahu, nepovazoval odvolaci sud za dévodny, a to vzhladom na
preukazané prijmové, osobné a majetkové pomery na strane otca, a hlavne skuto€nost, Ze deti su v
utlom veku, v tomto €ase navstevuju predskolské zariadenie, resp. matka zabezpedluje opateru malolete;j
M.. Matkou poZadované vyzivné nezodpoveda pomerom povinného rodi¢a a odvolaci sud dava do
pozornosti ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodi€ov. Aktualna Zivotna urover rodi¢ov, resp. povinného rodi¢a nedovoluje priznat matkou poZzadované
vyzivné vo vySke po 250,00 Eur mesalne, ktora Ciastka nezodpoveda ani realnym a odévodnenym
potrebam maloletych deti v aktualnom obdobi. Postupom €asu budu naroky na vyzivu deti stupat,
zvySovat sa budu vydavky v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly.

32. Krajsky sud mal za to, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zvy3eni vyzivného, zameSkanom
vyzivnom, zodpovedd zakonnym kritériam vymedzenym Z&konom o rodine, uréené vyZivné zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a, a preto
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

34. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia



domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



