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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolené&ika, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T., O. XXX/XX, o
zaplatenie 118 eur s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 19. septembra 2017, ¢. k. 13C/105/2016-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti znameho
uroku, poplatkov, zmluvnej pokuty, trov mediacného konania, 39,15% uroku ro¢ne od 01.09.2015 a v
prevysujucej Casti urokov z omeskania ako aj vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 zékona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 19.09.2017, €. k.
13C/105/2016-90 rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118 eur s vy€islenym Urokom
z omeskania vo vySke 1,56 eur a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 118 eur od 1.9.2015 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Zalobu v &asti znameho Uroku, v &asti poplatkov, v &asti zmluvnej pokuty, v &asti 39,15 % Groku
ro¢ne od 1.9.2015, v Casti trov mediatného konania a v prevysujucej €asti uroku z omeskania zamietol
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

1.3. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.,, § 3 ods. 1, 2, § 39, § 41, § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ), § 1a ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 4 ods. 8, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

2.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobou doru¢enou sudu 9.3.2016 si zalobca vo i
Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 118 eur so znamym urokom vo vysSke 104,64
eur, ktory pozostava z 39,15% uroku ro€ne zo sumy 350 eur od 31.5.2014 do 13.6.2014 vo vySke 5,26
eur, ako aj zo sumy 292 eur od 14.6.2014 do 16.10.2014 vo vyske 39,15 eur a zo sumy 176 eur od
17.10.2014 do 31.8.2015 vo vy3ke 60,23 eur. Taktiez si uplatnil narok na znamy urok z omeskania vo
vyske 2,31 eur vygisleny vo vyske 5% ro&ne zo sumy 176 eur od 28.5.2015 do 31.8.2015. Zalobca si
dalej uplatnil narok na poplatok vo vySke 208,97 eur, ako aj na poplatok za upomienky vo vy3ske 10 eur,
na zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur, na urok vo vySke 39,15% ro&ne zo sumy 118 eur od 1.9.2015 do



zaplatenia, na 5% urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 118 eur od 1.9.2015 do zaplatenia ako
aj na trovy medianého konania vo vyske 163,55 eur.

2.2. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX. z 30.5.2014 poskytol Zalovanému uver vo vyske 350 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ a pri poskytnuti finanénych prostriedkov zaplatit’ odplatu vo vyske 208,97 eur a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom vo vySke 137,03 eur, t.j. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkom sumu vo vyske
696 eur. Urok bol vo vyske 39,15% s RPMN vo vyske 98,86% a Zalovany sa zaviazal do 27.5.2015
zaplatit' na ucet veritela celkom sumu vo vySke 696 eur.

2.3. Zalobca so zalovanym sa sGcéasne dfia 30.5.2014 dohodli, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX 2 30.5.2014 sa meni tak, Ze Zalovany celkovu sumu vo vySke 696 eur uhradi v 12 splatkach
po 58 eur, vzdy k 27. kalendarnemu driu v mesiaci, poénuc 27.6.2014. Zalovany pred dlhom splatnym
uhradil sumu 174 eur.

2.4. KedzZe Zalovany porusSil podmienky zmluvy a nedodrzal splatkovy kalendar, bolo mu oznamené,
Ze stratil vyhodu splatok a dlh sa stal splatnym v celosti. Podla V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi naklady suvisiace s uplatnenim naroku,
najma trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie a podobne.
Za dbkaz Zalobca oznadil okrem vypisu z obchodného registra aj zmluvu a dohodu o splatkach.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 22.2.2017 uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava,
uctované a pozadované uroky vo vyske 39,15% su bezdévodne vysoké, neprijatefné, priCom podla
Zalovaného ich mozno charakterizovat ako UZeru a treba ich odmietnut. Taktiez uviedol, Ze neuznava
ani poplatok vo vyske 208,97 eur a poukazal na to, Ze Zalobca uplatneny narok v €asti trov mediaéného
konania nijako nezdévodnil a nepreukéazal. Zalobu navrhol zamietnut.

4.1.Vykonanym dokazovanim, a to zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej tlacivo mandatar Zalobcu
a zalovany podpisali dha 30.5.2014 sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca sa ako veritel zaviazal pri
podpise zmluvy poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi bezu€elovy spotrebitelsky tver vo vySke 350
eur a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 346 eur, teda zaviazal sa zaplatit' celkovu Ciastku
vo vysSke 696 eur do 27.5.2015, €o je datum doby trvania zmluvy a koneé&nej splatnosti Gveru, a to
na ucet veritela alebo v hotovosti mandatarovi. Celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom udroku
vo vySke 39,15% ro&ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vySke 137,03 eur, spolu s
administrativnymi ndkladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 208,97 eur, pri RPMN vo vyske 98,86%, pricom vyska
priemernej RPMN je 45,02%. Podla uvedeného tlaciva zmluvy, zalovany dfia 30.5.2014 svojim podpisom
potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov uvedenych v zmluve.

4.2. Zalobca ako veritel difa 30.5.2014 prostrednictvom mandatéra spolu so Zalovanym podpisali aj
Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX z 30.5.2014, podla
ktorej sa veritel a spotrebitel mali dohodnut na zmene Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
z 30.5.2014 tak, Ze spotrebitel sa mal zaviazat veritelovi uhradit’ celkovu €iastku vo vySke 696 eur v 12
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 58 eur vzdy k 27. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc
27.6.2014 s tym, Ze spotrebitel mal su¢asne zobrat na vedomie, Ze vySka RPMN je 314,02% a priemerna
RPMN je 45,02%. Podla uvedeného tladiva, v pripade, ak bude spotrebitel v omeSkani s niektorou
splatkou 7 dni a viac, zavazuje sa tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu s
pausalnymi nakladmi na osobny vyber omeskanej splatky mandatédrom vo vySke 15 eur za kazdy jeden
pripad omeSkania. Ostatné splatky sa spotrebitel zavazuje platit podfa tejto dohody nadalej vkladovymi
listkami alebo prevodnym prikazom. Zmluvné strany sa mali su€asne dohodnut, Ze neuhradenim
ktorejkofvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dIh8iu ako 3 mesiace uvedeny Dodatok zaniké
od pociatku a ostatné ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie su tymto odstipenim dotknuté
a zostavaju bez zmeny.

5. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), podla nazoru
sudu ide v danom pripade o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri



uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z Cinnosti sudu je zndme, Ze Zalobca,
ma v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze ide o zalobcom
vopred pripravenu formularovu (typovu) dverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone
¢. 129/2010 Z.z..

6.1. Vykonanym dokazovanim povazoval prvoinstanény sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli
dria 30.5.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zneni dohody o plneni v splatkach z toho istého dna,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 350 eur za celkové naklady vo vyske
346 eur a zalovany mal podla uvedenej zmluvy zaplatit' Zalobcovi celkom sumu 696 eur do 27.5.2015,
pri uroku vo vyske 39,15% ro¢ne, s RPMN vo vyske 98,86% (podla zmluvy), resp. s RPMN vo vyske
314,02% (podla dohody o plneni v splatkach) oproti priemernej RPMN vo vySke 45,02%.

6.2. V zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedeny Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (len) vo
vySke 98,86 %, v dohode o plneni v splatkach (az) vo vySke 314,02 %, pri€om oba pravne ukony boli
uzavreté v ten isty def, ako bezprostredne na seba nadvazujlice a vzajomne obsahovo spojené. Napriek
tomu v8ak obsahuju vyrazne rozdielny udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov).

7. Uviedol, Ze pre v3etky zmluvy o odplathom poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
s poukazom na § 53 ods. 6 OZ, v zneni u¢innom od 1.6.2010 plati, Ze odplata nesmie podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. V praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky. Z hfadiska posudenia okolnosti
pripadov sa prihliada na okolnosti, ktoré su uvedené v druhej vete § 53 ods. 6 OZ, v zneni u¢innom od
1.6.2010. Uvedenym ustanovenim sa upravila vySka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom sa premietaju do vypoctu RPMN podla
§ 19 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. vzorcom uvedenym v prilohe €. 2 citovaného zékona.

8. V danom pripade v zmluve o spotrebitel[skom Gvere bol dohodnuty drok, ktory ako podstatna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskych Uveroch mal byt vo vySke 39,15 % rocne (Uhrnom vo vyske
137,03 eur) a ndklady spotrebitela mal tvorit aj administrativny naklad vo vySke 208,97 eura,
av8ak zo zmluvy nevyplyva, aka administrativa spojena s vyplnenim tlaciva Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyvolala naklady vo vySke 208,97 eura. VySku celkovych nakladov
spotrebitela vyjadrovala RPMN vo vySke 98,86%. Vzhfadom na priemernu hodnotu RPMN obdobnych
spotrebitelskych Uverov vo vySke 45,02%, ako to uviedol aj Zalobca v zmluve stran sporu, pricom
z ¢innosti sudu je zname, Ze ide o udaj Cerpany zo stranky Ministerstva financii SR podla stavu k
31.3.2014, RPMN danej veci vo vySke 98,86% je viac ako dvojnasobok (2,20-nasobok) priemernej
hodnoty RPMN v totoZnom obdobi. Zmluvné uroky vo vySke 39,15 % su viac ako Stvornasobne vyssie
nez priemerné uroky pozadované bankami v maji 2014 za obdobné spotrebitel'ské uvery splatné do 1
roka, ked z €innosti sudu je zname, Ze priemerné uroky v bankach v maji 2014 pre nezabezpetené
spotrebitelské uvery do 1.500 eur a splatné do 1 roku boli podla Statistiky Narodnej banky Slovenska
vo vySke 7,93%.

9. Sud prvej indtancie poukézal na to, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere stranami sporu, v zneni dohody
o plneni v splatkach (30.5.2014) bolo uz zname, Ze vlada Slovenskej republiky dfia 28.5.2014 schvalila
nariadenie, ktoré bolo publikované v Zbierke zakonov pod €. 141/2014 Z.z.. Uvedenym nariadenim s
uginnostou od 1.6.2014 bola uréena najvy3Siu moznu pripustnu vySku odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi (tvorena urokom, poplatkami a akymikolvek inymi odplatnymi plneniami
alebo inymi nakladmi, ktoré su dohodnuté pri spotrebitelskej zmluve a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov) tak, ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke rocne, priom na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

10.1. Z hladiska poziadaviek na ochranu spotrebitela (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z.) z hladiska dobrych
mravov a spolo¢enského zaujmu (§ 3 ods. 1, 2 OZ, § 4 ods. 8, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) mal
sud za to, Ze pri Uvere poskytnutom Zalovanému vo vySke 350 eur, ktory mal byt splateny do 1 roka,



vySka zmluvnych drokov vo vySke 39,15% ro¢ne viac ako Stvornasobne prevySuje uroky vyZzadované v
obdobnom &ase bankami pri podobnych spotrebitelskych tveroch, &o odporuje dobrym mravom podla
§ 3 ods. 1 OZ pre svoju neprimeranu vysku, preto s poukazom na § 39 OZ, v spojeni s § 41 OZ, zmluvu
stran sporu o spotrebitelskom uUvere z 30.5.2014 povazoval v &asti uroku vo vyske 39,15% ro¢ne za
neplatnu.

10.2. Neplatnost zmluvnej podmienky o vySke urokov pre rozpor s dobrymi mravmi, s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. ( zrejme zakona €.129/2010 Z.z.-pozn. odvolacieho
sudu), ma za nasledok, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy stranami sporu. V zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i/ citovaného zdkona je naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere Urokova sadzba
spotrebitelského uveru, v ktorej €asti musi byt zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, aby vyvolala
sledované pravne nasledky. KedZe v danom pripade tomu tak nie je, Uver Cerpany Zalovanym vo vyske
350 eur je bezurolny a bez poplatkov, vratane tzv. administrativnych nakladov, ktoré Zalobca v Zalobe
nazval poplatkom vo vy8ke 208,97 eura. Administrativne naklady su v zmluve z 30.5.2014 definované
velmi vagne, neurcito.

10.3. Zo zmluvy stran sporu nie je zrejmé, aka administrativa spojena s vyplnenim tladiva jeho
mandatarom pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podpisanim tlagiva vyvolala naklady
vyCislené v zmluve sumou 208,97 eur, ktora predstavuje 2/3 zo sumy Zalovanym &erpaného Uveru vo
vyske 350 eur. Keby aj uvedené administrativne naklady boli Specifikované urgito, ich vyska je vzhladom
na vysku Cerpaného Uveru rozpornd s dobrymi mravmi, a preto je zmluva strén sporu v €asti (§ 41 OZ)
administrativnych nakladov neplatna, nielen podfa § 39 OZ, ale aj podla § 37 ods. 1 OZ.

11.1. Pokial Zalovany ¢erpal bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver vo vyske 350 eur, na ktory podfa tvrdeni
Zalobcu uhradil sumu 174 eur, priCom Zalovany tuto vySku uhrad nerozporoval, a Zalobca si uplatnil
narok na istinu vo vyske 118 eur, sud narok Zalobcu v tejto ¢asti povazoval za dévodny a vyhovel mu.

11.2. Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal, Ze by v suvislosti s neuhradenym
zdvazkom Zalovaného konal vo veci mediator, a uz vbbec nepreukdzal, Zze by mu vznikli trovy
mediacného konania v uplatnenej vySke 163,55 eura, a to napriek obrane Zalovaného. S poukazom
na uvedené sud Zalobu vodi spotrebitefovi aj v tejto Casti zamietol ako nedévodnu, rovnako ako aj v
Casti poplatkov za upomienky vo vyske 10 eur, ked Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skonené
nielenZe nepreukazal existenciu upomienky, ale nepreukazal ani zmluvné dojednanie o povinnosti
spotrebitela zaplatit takyto poplatok, preto Zalobcovi s poukazom na § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010
Z.z. nevznikol narok na poplatok za upomienky. Pokial je povinnost platit takyto poplatok uvedeny
v tladive V3eobecnych podmienok Zalobcu, tieto podmienky podla textu tladiva zmluvy stran sporu o
spotrebitelskom uvere nie su su¢astou zmluvy a nie su, s poukazom na body 40 - 45 rozsudku Sudneho
dvora C 42-15 z 9.11.2016, ani stranami sporu podpisané, preto sud na ne ani neprihliada.

11.3. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial tlaCivo VSeobecnych podmienok
Zalobcu nie je podpisané ani jednou zo zmluvnych stran a v zmluve z 30.5.2014 absentuje dohoda
zmluvnych strdn o zmluvnej pokute, nemozno hovorit, Ze si strany pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti pisomne dohodli zmluvnu pokutu, ktord s poukazom na § 544 ods. 1, 2 OZ je zaviazany
zaplatit' ten u&astnik, ktory tuto povinnost porusi. Z uvedeného dévodu sud narok Zalobcu v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur zamietol ako nedévodny.

12.1. KedZe v danom pripade Uver ¢erpany Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobcovi nevznikol
narok ani na urok vycCisleny sumou vo vy8ke 104,64 eur a ani na dalSi urok uplatneny Zalobcom vo vySke
39,15 % ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia.

12.2. Zalobca si uplatnil aj narok na vygisleny drok z omeskania vo vyske 2,31 eura za obdobie od
28.5.2015 do 31.8.2015 zo sumy 176 eur vo vyske 5% roCne. Pokial si zalobca uplatnil narok na istinu
(len) vo vySke 118 eur, nie je zrejmé, pre€o si za obdobie od 28.5.2015 do 31.8.2015 uplatnil narok
na urok z omeSkania zo sumy 176 eur a od 1.9.2015 zo sumy 118 eur, ked Zalobca netvrdil, Ze by
Zalovany realizoval Uhrady aj po uplynuti lehoty splatnosti iveru. Pokial Zalobca tvrdi, Ze diZna (uverova)
istina predstavuje sumu 118 eur, v ktorej vySke sud povazoval Zalobu za dévodnu, Zalovany sa marnym



uplynutim lehoty splatnosti iveru dfa 27.5.2015 dostal do omeSkania s Uhradou sumy prisudku vo vyske
118 eur, z ktorej 5% urok z omeskania rone za obdobie od 28.5.2015 do 31.8.2015 predstavuje sumu
1,56 eura. KedZe Zzalovany ani po 31.8.2015 nerealizoval Zziadnu Uhradu v prospech Zalobcu, nadalej
je v omeskani s uhradou sumy 118 eur aj od 1.9.2015 do jej zaplatenia. Za omeskanie Zalovaného
vznikol Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. narok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy38i ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.
Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k 28.5.2015 bola 0,05%, a tak sud s poukazom na § 216 ods.
1 CSP rozhodol o uroku z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v prevy3ujucej
Casti vyc&isleného uroku z omeskania Zalobu Zalobcu zamietol.

13. Zalobca bol v konani v &asti uplatnenych narokov na zaplatenie len &iastoéne uspes$ny (18,42%),
pri¢om neuspech Zalobcu v €asti pefiaznych narokov uhrnne Zalovanych vo vyske 640,47 eura, v Casti
osobitne Zalovaného 39,15% uroku ro€ne a 5% uroku z ome8kania ro¢ne je uspechom Zalovaného
(81,58%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu, preto suid o nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani procesne UspesnejSiemu Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, na ktoru mu sice narok vznikol, avSak zo spisu nevyplyva, Ze by
Zalovanému vznikli trovy konania. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z ddvodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe je toho nazoru, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia.

15.1. Podfa jeho nazoru dohodnuta vyska uroku 39,15 % ro&ne z poskytnutého Uveru nie je neprimerana
a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (resp. v rozpore s dobrymi mravmi), a to aj
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, nevyZzaduje zabezpedenie pri
poskytnuti uveru vzhladom na podmienky, za ktorych Zalobca poskytol Uver Zalovanému a s ohladom
na dalSie obchodné riziko Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na aktualny zaver rozhodovacej praxe,
podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvykli vysku Uroku odvodzovat od vySky uroku
pozadovaného bankami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12
Cmo 95/2005.

15.2. Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebnym Uverom su v zmluve o Uvere dostatone
jasne uvedené a vyrazne napisané, a teda Zalovany musel vediet posudit hodnotu protiplnenia.
Zalovany mal okamzite po podpisani zmluvy o Gvere vedomost, aka je cena Gveru a mohol sa rozhodnut,
¢i za danych zmluvnych podmienok zmluvu so Zalobcom uzavrie alebo nie. V zmysle &l. 15 V8eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru (VPPSU) mal spotrebitel pravo od zmluvy odstipit bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo drfia uzavretia zmluvy. Nakolko spotrebitel toto pravo
nevyuzil, predpoklada sa, Ze zmluvu povazoval za vyhodnu.

16.1. Zalobca zaslal Zzalovanému viacpo&etné upozornenia na omeskanie s plnenim splatky, na ktoré
vSak Zalovany nereagoval. Nasledne zalobca v zaujme vyrieSenia vzniknutého sporu zo spotrebitelskej
zmluvy a uhrady svojej pohladavky voci diZnikovi podal pisomny navrh Mediaénému centru, na zaklade
ktorého prebehlo media&né konanie. Spotrebitel sa v zmysle &l. 07 VPPSU, s ktorymi bol riadne
oboznameny a nemal k nim ziadne vyhrady, zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, av3ak nie vyluéne,
trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni
svojho prava. Pokial bude sud povazovat za potrebné preskiumat vySku trov mediaéného konania,
Zalobca na vyzvu sudu doplni toto podanie o dokumenty preukazujuce priebeh mediaéného konania a
jeho vysledok ako aj vySku uplatnenych trov.

16.2. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty.
Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov sa
riadi podla predpisov u¢innych do 31. maja 2014, o znamena, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta
pbzi¢ka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014 obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude
aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
predmetom spotrebitelskej zmluve je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych



pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutia peraznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

17.1. K tvrdeniu sudu o nekalej obchodnej praktike vo forme klamlivého konania spoéivajucom v
dojednani splatenia Uveru v splatkach samostatnou dohodou Zalobca uviedol, Ze zakon €. 129/2010
Z.z. nestanovuje Ziadnu povinnost' alebo pravidlo, v kolkych splatkach a v akych intervaloch splacania
sa maju zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzavierat. Z tohto dévodu nemozZno povazovat za nekall
obchodnu praktiku poskytovanie tverov so spésobom uhrady vo forme jednorazovej splatky s pripadnou
naslednou dohodou o plneni v splatkach. Ku klamlivému konaniu nemohlo dbjst, nakolko zmluva o
spotrebitelskom Gvere a dohoda o plneni v splatkach obsahuje na prednej strane jasné a Citatelné
vycCislenie RPMN s uvedenim priemernej hodnoty ro€nej RPMN, takZe Zalovany mal pred podpisom
zmluvy a dohody prehlfad o vySke odplaty. Dohodou o plneni v splatkach nedoslo k zmene vysky
nakladov a stale naklady predstavovali rovnaki sumu 146 eur tak, ako boli dohodnuté v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

17.2. Ak teda Zalovany namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa
v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu,
ktora vyrazne vybocCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi
financovanie z vlastnych zdrojov. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie
zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zalobca poukazujic na ustanovenie § 9 ods. 11
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze veritel je povinny zasielat upomienky
spotrebitelovi v pripade, ak nedochadza k uhradzaniu splatok v zmysle splatkového kalendara V zmysle
VPPU sa zmluvné strany dohodli, Ze spotrebitel sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku &iastku 10 eur, a to do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy. Zalobca si zasielanim upomienok
len plnil zakonom mu ulozenu povinnost.

18.1. K zmluvnej pokute Zalobca poznamenal, Ze Zalovaného riadne oboznamil s VPPU, a teda aj s
prislusnymi pokutami, ktoré bude musiet uhradit v pripade, ak sa dostane do omeskania, Zalovany
s tym suhlasil a VPPU prevzal a tie su aj neoddelitelnou su&astou zmluvy o Gvere. Zalovany uZ pri
podpise zmluvy vedel, Ze v pripade ak si nebude plInit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa
suma, ktort bude musiet vratit zvysi. Nejde o neprijatefné podmienky, ale o poplatky, ktoré su v sulade
so zakonom. Zmluvna pokuta 33 eur predstavuje pokutu pre pripad omeSkania diZnika, ak tento diznik
nasledne pini omeskanu splatku rukam mandatara Zalobcu. To v praxi znamena, Ze mandatar musi
za dIZznikom vycestovat, pri€om len cestovné naklady predstavuju pre Zalobcu sumu vy$Siu ako vyska
tejto zmluvnej pokuty.

18.2. K absencii Udaju o vy3ke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov dodal,
Ze kazda splatka bola prednostne zapocitana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie, zarover poZiadal o uhradu trov, ktoré mu
vznikni vratane odvolacieho konania.

19.1. Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a poznamenal, Ze Okresny sid Komarno
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho
pravneho posudenia veci, preto je jeho rozhodnutie spravne a spravodlivé. Navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v Nitre rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19.2. Nadalej zotrvava na nezmenenom stanovisku a Zalobcom uplatneny narok v celom jeho rozsahu
neuznava. Zalobcom uétované a pozadované Uroky vo vyske 39,15 % sU neoddvodnitelne vysoké, a
preto pre neho neprijatelné a daju sa charakterizovat' zjavne ako Uzera, preto ich poZzadovanie zalobcom
nema oporu v zakone a treba ich jednozna&ne odmietnut. Neuznava ani Zalobcom uplatneny narok,
ktory v Zalobe oznadil Zalobca ako ,poplatok vo vySke 208,97 eura“ a ktory narok Zzalobca nezdévodnil
a nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom. Nesuhlasil ani s vySkou Zalobcom uplatnenych trov
sudneho konania v sume 102,64 eura, ktoré si Zalobca narokuje tiez bezdbévodne.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo pqdané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a splia naleZitosti



§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), ako aj sudom prvej indtancie
zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

21.1. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21.2. Podfa § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

21.3. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.4. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

22. V prejednavanej veci zaCalo konanie na prvoin§tanénom sude dfia 9.03.2016, av8ak napadnuty
rozsudok a procesné ukony stran sporu - odvolanie Zalobcu boli vSak realizované uz v ¢ase ucinnosti
rekodifikaénej normy, a to Civilného sporového poriadku, preto plati princip podfa § 470 ods. 1 CSP.

23. Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost’ podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajuc sa na riadne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne aj vec spravne posudil po pravnej stranke,
ked zamietol Zalobu v €asti znameho uroku, poplatkov, zmluvnej pokuty, trov mediaéného konania, v
Casti 39,15 % uroku ro¢ne od 1.9.2015 ako aj v prevysujucej Casti iroku z omeskania a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presved&ivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, uvedenymi v odévodneni rozhodnutia, na ktoré
v celom rozsahu odkazuje.

26.1. Zalobcom deklarovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP méze byt spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ak sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ktoré mézu spocivat v
nevykonani relevantnych navrhovanych dékazov, v nespravnom skutkovom zavere z vykonanych
dbkazov, pripadne v nedostato€nom zisteni skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho
dotvarania novotami.

26.2. Z obsahu odvolania Zalobcu je mozné vyvodit, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
uplatiiuje z dévodu nespravneho skutkového zaveru okresného sudu v otazke obsahu Uverovej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, najma dohody o odplate, RPMN.

27.1. Podla nazoru odvolacieho sudu, skutkovy zaver prvoinstanéného sudu zodpoveda vysledkom
dokazovania, kedZe tento sud k nemu dospel zakonnym postupom uvedenym v § 191 CSP, v zmysle



ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivé a vSetky ddkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vySlo po€as konania najavo.

27.2. Prihodnoteni dbkazov plati zasada vofného hodnotenia dokazov. Tato zasada znamena, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti
Zaloby v zamietajucej Casti vyroku.

28.1. Na zddOraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodava, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dfia 30.05.2014 uvadza Zalobca udaj o RPMN 98,86%,
pri€om tvrdi, Ze vySka RPMN sa vypocitava v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca
uvedeného vo VPP a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom su tvorené
suctom uroku vo vyske 39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru.

28.2. Rovnaky text o RPMN uvéadza Zalobca aj v Dohode o plneni v splatkach z toho istého dnia, kde
v8ak uz uvadza daj vo vySke RPMN 314,02%. Dalej sa v nej uvadza, Ze spotrebitel berie na vedomie,
Ze vy8ka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisania tejto
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je vo vyske 45,02 %. Uvedena praktika Zalobcu ako veritela pri ureni
tak délezitého udaju ako je RPMN nemdZze v ziadnom pripade poZivat pravnu ochranu. Veritel navodzuje
naoko stav, Ze dlznik méze splatit’ uver aj jednorazovo, najneskdr do 27.05.2015, teda do roka, ked
RPMN predstavuje 98,86%. Zaroven sa vSak dohoduje s Zalovanym, Ze ten ako spotrebitel sa zavazuje
veritelovi uhradit’ celkovu Ciastku 696 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach, pri¢om poruSenie
splatok sankcionuje poplatkom za vyber splatky v hotovosti, resp. zanikom dohody o splatkach od
pociatku v pripade neuhradenia ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. Spravne su skutkové zavery sudu prvej inStancie v otazke vySky RPMN - 98,86% pri
jednorazovom splateni Uveru do roka, resp. 314,02% pri splatkach a obsahu spisu zodpovedaju tiez
zistenia sudu o zmluvnej pokute, ktora bola dojednana vo VPP, pritom text bol predformulovany, uvedeny
mimoriadne malym pismom, ¢o plati aj o ndkladoch na mediaciu, ktoré naklady Zalobca ani nepreukazal.

29. Dovody, ktoré Zalobca uvadzal v podanom odvolani neboli spésobilé zmenit spravne zavery sudu
prvej indtancie. Spravny je jeho pravny zaver, Ze v danom pripade je potrebné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢&. 129/2010 Z.z., predovSetkym z dévodu
nespravne uvedenej roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. i/
zak. €. 129/2010 Z.z.). Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zmluvu o Uvere uzatvorend medzi
stranami sporu povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZiju sa vZdy prednostne , ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom
(§ 52 ods. 1 a § 52 ods. 2 OZ) aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tieto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nadobudli u¢innost dfia 1.maja 2014, pri€om pravne predpisy, ktorych su¢astou
su, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diom. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze na tento pravny vztah je potrebné
aplikovat’ aj ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj Obc&ianskeho
z&konnika, je preto spravny.

30. Sud prvej inStancie v danej veci povaZoval za rozhodujuce, €i Uver poskytnuty Zalobcom mozno
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Ked zistil, Ze predmetna
zmluva nema zakladné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., prijal zaver, Ze
absencia tychto naleZitosti v zmluve o Uvere spdsobuje, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Navy8e, zmluva o spotrebitelskom uvere je v Casti vySky urokovej sadzby 39,15
% ro¢ne v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika), kedZe v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy vySka urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych uveroch bola o polovicu nizSia , a preto je podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti zmluva neplatna. V désledku neplatnosti zmluva neobsahuje
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/ a nespravna je aj ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, €o opatovne spdsobuje, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat



za bezurogny a bez poplatkov. K zamietajucej Casti spravne konstatoval, Ze Zalobca neSpecifikoval
dalSie naroky uplatnené Zalobou, nepreukazal ich dovodnost’ a opodstatnenost (poplatky za upomienky,
administrativne naklady), a tieto ani nevyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31.V zmysle § 9 ods. 10 zak. &. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, veritefovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov, alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc&tu, alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podlfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

32.Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlcej
Casti a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

33.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a procesne uspe$nému zalovanému nepriznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu podla obsahu spisu Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



