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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekuénej veci opravneného Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
1. maja, 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti povinnému neb. J. 0 vymozZenie 1.229,75 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vyhlasuje za nepripustni atito zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi priznava trovy exekucie vo vyske 39,83 eur na ktorych
Uhradu zavazuje opravneného v lehote patnastich dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky ktort povinny nezaplatil, napriek tomu ze mu tak uklada trestny rozkaz sp.zn.
3T/62/2015 zo diia 25.05.2015 vydany Okresnym sudom Michalovce. Okresny sud Michalovce nasledne
v zmysle § 44 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podana Ziadost
a prilozené listinu spifaju formalne nalezZitosti vyzadované ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho
poveril vykonanim tejto exekucie.

2. Nasledne vyslo najavo skutoénost, Ze povinny zomrel pred zaCatim exekucie.

3. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

4. Podfa ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

5. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla ust. § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podfa ust. § 7 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé.



9. Podla ust. § 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, smrtou tato spbésobilost’ zanikne.
10. Podfa ust. § 58 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

12. V priebehu exekuéného konania sud zistil, Ze povinny zomrel dia 03.08.2015, teda eSte pred
podanim navrhu na zacatie konania, nakofko toto bolo na navrh opravneného v zmysle ust. § 36 ods.
2 Exekuéného poriadku zacaté az dfia 31.3.2017 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. KedZe povinny v defi zagiatku konania uz nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
potom nebol uginne zaloZzeny procesny vztah medzi tymto u€astnikom a opravnenym. Nedostatok
spbsobilosti byt i&astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania tykajuci sa
ucastnika, ktoru nie je mozné odstranit’ ani zmenou ucastnika, nakofko oznadeny subjekt nema uz od
pociatku pravnu subjektivitu a z tohto dévodu nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt s pravnou
subjektivitou.

13. Sud z takto zisteného skutkového stavu ma za preukazané, Ze su tu dévody nepripustnosti exekucie,
kde v prospech neb. Stanislava Kovaca je vykon exekucie nepripustny, nakolko tento stratil spésobilost
byt u€astnikom konania este pred za€atim tohto konania. Preto sud na zaklade takto zisteného stavu
zohladfiujuc citované pravne ustanovenia exekuciu vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tato zastavil z
dovodu, Ze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

14. Podla ust. § 196 Exekué&ného poriadku, za vykon exekulnej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

15. Podla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. Podfa ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

17. Podla ust. § 14 ods. 1, 2 vyhla3ky €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlasky“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.

18. Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlaSky, pauSalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doruéenie prikazu na zaCatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) dorucenie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

19. Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych
vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej &innosti; tato ndhrada zhffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

20. Podla ust. § 23 ods. 1, 2 vyhlaSky, nahrada za stratu ¢asu patri sidnemu exekutorovi pri ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len zagatu polhodinu.



21. Sudny exekutor su€asne s podanym navrhom na zastavenie exekucie ziadal, aby mu sud pri
zastaveni exekucie priznal trovy exekucie vo vySke 39,83 eur vratane 20 % DPH.

22. Pausalnu odmenu za jednotlivé ukony exekuénej €innosti podla ust. § 14 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1
vyhlasky vo vySke 3,32 eur/ukon si uplathoval sudny exekutor vo vyske 33,19 eur. Nakolko sudnemu
exekutorovi patri pri vykonani exekucie pausalna odmenu za jednotlivé ukony exekuénej €innosti podla
ust. § 14 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlasky vo vySke najmenej 33,19 eur v pripade, ak po&et ucelnych
ukonov exekuénej €innosti odmenovanych sumou 3,32 eur nedosial minimalnu vy$ku odmeny a to aj bez
potreby ich podrobnej Specifikacie, sud mu uvedenu odmenu priznal v rozsahu zakonného minima 33,19
eur. Uvedeny narok na odmenu vznikol sudnemu exekutorovi uz udelenym poverenim na vykonanie
tejto exekucie sudom.

23. Nahradu hotovych vydavkov podla § 22 vyhlaSky ani nahradu za stratu ¢asu podla § 23 vyhlasky
si sudny exekutor neuplatnil.

24. Sudny exekutor je platitelom dane podla § 3 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni zakona €. 651/2004 Z.z., preto sa zvySuje jeho odmena a nahrady urené podfa tohto zdkona o
20 % dan z pridanej hodnoty, v danom pripade o sumu 6,64 eur.

25. Celkovu vysku trov exekucie sudneho exekutora, na zaklade exekutorov vykonanych uUkonov

exekucnej Cinnosti pred jej zastavenim a nahrad vydavkov a straty ¢asu s nimi suvisiacimi, vy€islil sud
sumou 39,83 eur.

Poucenie:

1./ Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud v 3 vyhotoveniach.

2./ Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



