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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn a
JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne: E. B.C., F.. XX.XX.XXXX,
T. K.. C. XXXX/XX, XXX XX U., zast. JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom Stefanikova 17,
066 01 Humenné, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a.s. so sidlom Dostojevského rad €.
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 8.000 eur s prisl., o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Csp/88/2016 - 122 zo dfa 21.2.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»oud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 596,46 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3 323,28 eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5,05
% roéne zo sumy 3 323,28 eur od 11.07.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 17 % s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danej pravnej veci sud konanie Ciasto¢ne
zastavil ¢o do uplatneného naroku na zaplatenie sumy 4.596,46 eura s prisl., pri¢om z procesného
hladiska v tejto Casti Zalobkyha zavinila zastavenie konania, Zalobu v €asti naroku na zaplatenie sumy
80,28 eura s pris. zamietol a vo zvy$nej &asti zalobe vyhovel. Uspech Zalobkyne v konani tak bol v
rozsahu 41,50 eura a Zalovanej v rozsahu 58,50 %. Vzhladom na uvedené UspeSnej Zalovanej sud
priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 17 %.

2. Proti vyroku o nahrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze
ide o spor, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu resp. znaleckého dokazovania. V takychto sporoch
treba Zalobcu nevyhnutne povazovat za plne procesne uspedného v pripade, ak mal plny uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany s podanym odvolanim nesuhlasil a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®)



preskumal rozsudok v napadnutej Casti ako aj konanie mu predchadzajuce a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Odvolaci sud z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie skumal, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci a aplikacii ust. § 142 ods. 3 O.s.p. odvolaci
sud konstatuje, ze Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142
ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2
O.s.p. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy
neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy.

7. V kazdom jednotlivom pripade v3ak treba brat ohfad na individualnosti a Specifika tej ktorej veci.
Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby si eSte
pred podanim Zaloby ohfadom uplatneného naroku zabezpedila znalecky posudok, resp. odborné
vyjadrenie. Zalobkyria sama vy&islila vy$ku $kody na sumu 8.000 eur, v priebehu konania prestala trvat
na znaleckom dokazovani, ,uspokojila sa“ s vySkou nahrady Skody tak, ako ju vy¢€islil Zalovany v Krycom
liste zo dfa 17.5.2017 (C.l. 88) a vzala Zalobu spat’ v Casti 4.596,46 eura (€.I. 109 a 112).

8. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatfiuje pre kazdé konanie. Vnutorna pohnutka
Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania.
Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. Zalobkyfa v priebehu konania z vlastného rozhodnutia prestala v ¢asti trvat na
podanej Zalobe a ako dominus litis vzala Zalobu v Easti spat’. Niet preto pochyb, Ze Ciastoéné zastavenie
konania zavinila Zalobkyria, preto v tejto Casti konania sved&i uspech v spore Zalovanému.

Z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze by sa zdsada zodpovednosti za zavinenie na
zastaveni konania neuplatfiovala v pripadoch, kde vySka plnenia zavisela od uvahy sudu ¢&i znaleckého
dokazovania. Zalobkyfa vzala Zalobu v &asti o zaplatenie 4 596,46 Eur spat, &im procesne zavinila
zastavenie konania, a preto v tejto €asti nemozno Zalobkyfiu povaZzovat za Uspesnu stranu sporu.

9. Dalej zalobkyha nebola Uspe$na v Gasti o zaplatenie 80,28 eura a v &asti Urokov z omeskania za
obdobie od 24.6.2015 do 10.7.2015.

V Casti 80,28 eura bola Zaloba zamietnutéd z dévodu zapo¢itania, ked Zalovany namietal, Ze tuto sumu
Zalobkyni uhradil, a ako vyplyva zo spisu, stalo sa tak eSte pred podanim Zaloby. Uvedeny dbévod
zamietnutia Zaloby nijako nesuvisi s uvahou sudu ¢&i znaleckym dokazovanim a Zalobkyria sa tomuto
mohla vyhnut spravnou Specifikaciu Zalovanej sumy.

10. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené dévody sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked zohladnil
mieru zavinenia Zalobkyne na zastaveni konania ako aj dévody zamietnutia zaloby v €asti o zaplatenie
80,28 eura.

Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci sud mu preto
priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



