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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jan Slebodnika, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, P.O.BOX 205, proti zalovanej Y. W., nar. XX.X.XXXX, N. 4, N.
- X. K., o zaplatenie 320,96 € s prisl. o odvolani Zalovanej proti rozsudku 36C/37/2015-123 zo0 4.7.2017
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 320,96 eur s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 97,24 eur od 4.2.2012 do zaplatenia, s 9
% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 94,92 eur od 4.3.2012 do zaplatenia a s 9 % ronym urokom
z omeSkania zo sumy 128,80 eur od 4.4.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a ll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 29.1.2015 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze Zalobca na preukazanie svojho naroku spolu so Zalobou predloZil
dokazy: faktara €. 7200583780, faktura €. 7201779193, faktura ¢. 7202983280, Zmluva o pripojeni z
27.1.2011 s dodatkami, Zmluva o postupeni pohladavok z 9.6.2014 s prilohou, Ze Zalovana namietala,
Ze k sluzbam poskytovanych pravnym predchodcom Zalobcu nemala pristup z dévodu zadrziavania
hnutelnych a osobnych veci spol. BELPORT, s.r.o.. Poskytované sluzby nevyuZzivala, a preto Ziadala
Zalobu zamietnut. Sud za preukazané povazoval skuto€nosti: Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili 27.1.2011 Zmluvu o pripojeni v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z., na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikadné sluzby. Zalovana sa zaviazala dodrziavat
zmluvné podmienky, najma riadne a v&as platit odplatu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil zalovanej celkovo 3 faktdry znejuce spolu na sumu 331,46 eura. Zalovana za poskytnuté
sluzby nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o postupeni z 9.6.2014 pohladavku
vo vySke 331,46 eura vodi Zalovanej na zalobcu. Spornou skuto&nostou medzi stranami sporu bolo
tvrdenie Zalovanej, Ze poskytované sluzby v uvedenom obdobi ona nevyuZivala. Poukazala na to, Ze
mala spol. BELPORT, s.r.0. zadrziavané hnutelné veci v prenajatom nebytovom priestore. Sud citujuc
znenie § 78 0ds.9, § 44 ods.1 zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a uzavrel, Ze v
danom pripade uzavretie zmluvy o pripojeni potvrdila aj zalovana (otdzka uzavretia tejto zmluvy nebola
medzi nimi spornd). Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o poskytnuti pinenia predlozil sidu ako
dokaz faktary. V tychto faktarach su jednotlivé pinenia Specifikované jednak podfa fakturaéného obdobia,
druhu, jednotkovej ceny, asu a mnozstva. Preukazovat tvrdenia o nezaplateni za poskytnuté plnenia
nebolo treba, pretoZe Zalovana sama uviedla, Ze za toto zuCtované obdobie nezaplatila, t.j. skutoénost,



Ze nedoslo k zaplateniu Zalovanej sumy nebola spornda, Zalobca plnil povinnost' strany sporu oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, na druhej strane Zalovand, plniac svoju povinnost tvrdenia,
uvadzala, Ze plnenia podla zmluvy o pripojeni jej nemohli byt poskytnuté, lebo v tom obdobi ona sluzby
z dévodu zadrzZania jej hnutelnych veci spol. BELPORT, s.r.o. nevyuZivala. V danom pripade sa jedna
o spotrebitelsky spor, v ktorom Zalobca je dodavatelom a Zalovana je spotrebitefom a tento vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o pripojeni. V danom pripade, kedZe sa jedna o spor s ochranou slabsej
strany, v ktorych sud je povinny vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, sud si pripojil spis Okresného sudu KoSice | sp. zn. 24C/51/2014, na zistenie,
¢i skutoCnosti uvadzané Zalovanou su pravdivé. Dbkazy, ktoré oznacila Zalovana nepreukazali opak
tvrdeni Zalobcu, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovana ako najomni¢ka vypoved najomnej
zmluvy nebytovych priestorov z 30.9.2011 prevzala v septembri 2013. Vypovedna doba uplynula
31.12.2013 a tymto diiom bol ukon€eny najomny vztah medzi Zalovanou a spol. BELPORT, s.r.o0..
K zadrZaniu a naslednému supisu hnutefnych veci Zalovanej doSlo az v roku 2014, ale faktury za
poskytnuté sluzby su z obdobia od 15.12.2011 do 14.3.2012. Zhrnuc vysSSie uvedené mal zato, Ze
bolo dostatoCne preukazané vyuzivanie poskytovanych sluzieb Zalovanou v inkriminovanom obdobi,
za ktoré Zalovana doposial nezaplatila odplatu. Zalovana ziadnymi hodnovernymi listinnymi dékazmi
nepreukazala svoje tvrdenia. Zisteny skutkovy stav posudil v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami a
dospel k zaveru, Ze Zalovana do dneSného dia Zalobcovi nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby,
preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy 320,96 eura. Dalej citoval znenie § 517 ods.1,2 Obgianskeho
zdkonnika, § 10c, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze zalovana nezaplatila faktury riadne a v€as, ¢im sa dostala do
omeskania a Zalobcovi tak v zmysle ustanoveni § 517 ods.1,2 O. z. vznikol narok na uroky z omeskania
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Nakolko faktura €. 7200583780 bola splatna
k 3.2.2012, faktura €. 7201779193 bola splatna k 3.3.2012 a faktdra ¢. 7202983280 bola splatna k
3.4.2012, vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeSkania odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych
faktur, ktoru vySku urcil v sulade s citovanym § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania
rozhodol citujuc znenie § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v celom rozsahu a uviedla, Ze na svojich
argumentoch trva ako uviedla doposial, pristup na uzivanie sluzieb od roku 2011 nemala a doposial
nema. Veci su jej doposial od r. 2011 zadrZiavané spolo&nostou Belport, s.r.o. KoSice, ¢o znaéi Ze od roku
2011 nevyuzivala Ziadne sluzby a doposial sa v8etky hnutelné veci vratane hmotnych veci Zalobcom
nachadzaju v spolo¢nosti Belport, s.r.o. Odvolaciemu sudu dala tymto na vedomie, Ze uz rieSi zalobu
proti Belport, s.r.o., kde jej veci rie$i advokat cez CPP. Dalej dala odvolaciemu stdu do pozornosti
konania 12C/25/2015 zo 26.1.2016, 11C0/267/2016, sp. zn. 38C/269/2014, 6C0/60/2016 (30.10.2015),
uznesenie 6C0/60/2016 z 20.10.2016, kde jej boli v dalSich konaniach firmou Belport, s.r.o. spbsobené
$kody. Ziada konania preSetrit, ktoré uviedla. Od roku 2011 nevyuzivala Ziadne sluzby zvlast, ked jej
prisludné veci boli zadrzané vo firme Belport, s.r.o., kto ich v jej mene vyuzival? Ziada odvolaci sud,
aby vec sp. zn. 36C/37/2015 vratil spat do konania a rozsudok zo 4.7.2017 v plnom rozsahu zrusil.
Odvolava sa aj voCi sudnym trovam z rozsudku zo 4.7.2017. Dava odvolaciemu sudu na vedomie, Ze
je nezamestnana na urade prace s hmotnou davkou mesaéne 60 eur, €o je jej jediny prijem a pravnu
vec dava na pravne zastipenie do CPP. Ziada vec vratit spat do konania. Zarover Ziada odvolaci sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov v odvolacom konani.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s odvolanim Zalovanej v plnej miere
nesuhlasi, poklada ho za neopodstatnené a postradajice oporu v zakone i skutkovom stave. Ma za
to, Zze sud I. inStancie vec spravne pravne a skutkovo posudil a vo vyroku rozsudku spravne zaviazal
ZalovanU na zaplatenie istiny s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalovana v podanom odvolani
vodi rozsudku Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. 36C/37/2015 neuvadza ziadne skutoCnosti, pre
ktoré by bol nim uplatneny narok neopravneny, naopak opatovne uvadza skuto€nosti, ktoré uz na
svoju obranu uvadzala v konani pred sudom |I. indtancie, s ktorymi sa uz sud I. inStancie v rdmci
vykonaného dokazovania dostato€ne vysporiadal a na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci
spravne rozhodol. Nakolko je presved&eny, Ze sud |. in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a argumenty uvedené v Zalobe a v jeho
vyjadreniach, ako aj v tomto vyjadreni k odvolaniu povaZuje za dostato¢ne preukazujuce opravnenost
jeho naroku, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu KosSice | pod spis.zn.
36C/37/2015 potvrdil v zmysle § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu. Proti Zalovanej si



uplatnil trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 25.9.2017),
ktoré Specifikoval.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Z obsahu odvolania vyplynul odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v
sulade s § 191 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza ziaden dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit.

9.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno len zopakovat, tak
ako spravne uviedol sud prvej indtancie, Ze k 31.12.2013 bol ukon&eny najomny vztah medzi Zalovanou a
spol. BELPORT, s.r.o.. a zadrZaniu a naslednému supisu hnutelnych veci Zalovanej do8lo az v roku 2014
resp. 3.3.2015 podla vykonaného supisu hnutefnych veci sudnym exekutorom JUDr. Zorou Ferdinandy,
ale faktury za poskytnuté sluzby su z obdobia od 15.12.2011 do 14.3.2012.

10.Zalovana svoje tvrdenia v odvolani preukazovala inymi rozhodnutiami, preto odvolaci sud zistil,
Ze rozsudkom 11Co0/267/2016, odvolaci sud potvrdil rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej Casti zamietnuta
a stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak potom, ako
okresny sud rozsudkom 12C 25/2015 - 54 z 26.1.2016 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 25,58 € s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 15,12 € od 4.2.2012 do zaplatenia
a zo sumy 10,46 € od 4.3.2012 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zziaden z i€astnikov nema na
ich nahradu pravo. Z obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze sud nepriznal Zalobcovi poplatky za upomienky
za oneskorenie platby vo vyske 3,50 € z dévodu, Ze ide vlastne o zmluvnu pokutu a nebola dodrzana
jej pisomna forma a k zmluvnej pokute vo vySke 248,95 € uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zanikol pred uplynutim 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, nepreukazal, Ze vébec
zanikol zmluvny vztah a ak zanikol, kto ho ukon¢il a akym sposobom. Preto v tejto €asti Zalobu zamietol.



11.V konani 6Co0/60/2016 odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie rozsudkom z 30.10.2015 &.k. 38C/269/2014-58
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 73,32 € spolu s Uurokom z ome8kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 42,67 € od 18.1.2012, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
3,98 € od 18.2.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 10,19
€ od 18.3.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16,48 € od
18.4.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Ugastnikom (stranam sporu) nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 962,11 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania
titulom nezaplatenych faktar, ktorymi Zalobca Zalovanej vyuctoval poskytnuté sluzby kablovej alebo
satelitnej televizie a to programu Magio Optik spolu so zariadenim Belkin N + Wifi router na zaklade
Zmluvy o pripojeni sluzby a najme KZ €. 9904670857 zo 14.12.2011 v lehote viazanosti 24 mesiacov,
ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou. Krajsky sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci
nepochybne neboli splnené zakonom stanovené podmienky, aby na pojednavani sudu 30.10.2015 vec
bola prejednana v nepritomnosti U¢astnikov (stran sporu). Sud prvej indtancie rozhodol, Ze rozsudok vo
veci samej bude verejne vyhlaseny na danom sude 30.10.2015 o 8.55 hod., v pojednavacej miestnosti
Okresného sudu KoSice | €.dv. 206. Toto oznamenie na uradnej tabuli sudu bolo vyvesené 22.10.2015 (&.
I. 55 spisu; datum zvesenia oznamenia je 2.11.2015). Nasledne obsahom spisu je zapisnica o vyhlaseni
rozsudku z 30.10.2015, v ktorej sa kon&tatuje nepritomnost’ u€astnikov konania, dalej z nej vyplyva,
Ze sud sa oboznamil s obsahom spisu - listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, nasledne uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonéené a v mene Slovenskej republiky vyhlasil rozsudok. Vychadzajuc z
obsahu spisu je nepochybné, Ze Uc€astnici konania (strany sporu) na pojednavanie sudu, na ktorom
30.10.2015 bola prejednana ich vec, neboli predvolani, o tomto pojednavani nemali vedomost a nemohli
preto realizovat cely rad svojich procesnych prav (predniest alebo doplnit’ Zalobu, resp. branit sa proti
nej, oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na dékazy, ako aj ku vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali, na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci). VysSie uvedenym postupom sudu, ktory je v rozpore s Obc&ianskym sudnym poriadkom (§ 118
ods. 1a4,§120 ods. 1 a § 123 O.s.p.) u€innym v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie u€astnikom
konania (stranam sporu) sa nepochybne odriala moznost’ konat' pred sudom.

12.Z obsahu tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze ani v jednom pripade nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej,
Ze veci nemala a teda ich nemohla v Zalovanom obdobi uZivat.

13.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

14.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
15.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.Podfa § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
17.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto nahrada jeho trov bola priznana Zalobcovi v
plnom rozsahu.

18.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



