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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: G. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/X, XXX XX B. C., o vymozenie 622,70 eur s prisluSenstvom, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/511/2018 zo dfia
20. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/511/2018 zo dha 20. decembra 2018 z
ruSuje a vracia vecvySSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

II. Sud opravnenému p ri z n a v a nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/511/2018 zo dna 20. decembra 2018, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 71,34 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom sudneho exekutora JUDr.
Jana Harvana, a doru€enym sudu dna 09.03.2018, doméha od povinného vymozenia istiny v sume
622,70 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 10C/48/2015-36 zo dria 01.04.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy§Sim sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 7Ek/511/2018 zo
dfia 20. decembra 2018 navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol podfa § 52 ods. 1 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

3. Vy3&8i sudny uradnik rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze povinny ku dfiu podania navrhu zaplatil
pohladavku &iastogne, a to 30.01.2015 sumu 9,- eur, 26.02.2015 sumu 9,- eur, 04.05.2015 sumu 9,-
eur, 02.07.2015 sumu 9,-eur (celkom 36,-eur). V navrhu bol uplatneny aj narok na zmluvnu pokutu.
Vyzvou zo dna 09.04.2018 vyzval opravneného, aby v lehote 15 pracovnych dni odo diia doru€enia
vyzvy formou uréeného elektronického formulara odstranil vady, alebo iné zrejmé nespravnosti v navrhu
na vykonanie exekucie, okrem inych aj v €asti ,zmluvna pokuta“, nakolko neboli zohladnené Ciasto¢né
Uhrady, priCom pre ,uroky z omeskania“ Ciasto¢né uhrady boli zohladnené. Opravneny opravil udaj o
vykonatelnosti exeku€ného titulu a dolozil poZadované doklady k spotrebitelskej zmluve, avdak v Casti
naroku na zmluvnu pokutu neurobil Ziadnu opravu, a ani sa k tomuto naroku nijako nevyjadril. V désledku
tejto neodstranenej vady je navrh v €asti naroku na zmluvnu pokutu nejasny, rovnako je nejasny aj v Easti
vymahanej istiny 622,70 eur. V poslednej poloZke naroku na zmluvnu pokutu 0,065% denne zo sumy
668,70 eur od 25.11.2013 do 23.07.2014 sa uvadza neuhradeny zostatok 668,70 eur (nie 622,70 eur),
pri€om sud konajuci vy88im sudnym uradnikom ma za to, Ze popri urokoch z ome&kania, aj pre zmluvnu
pokutu mali byt - podla vy§Sie uvedenych &iasto&nych uhrad - tieto uhrady zohladnené (celkom 36,- eur),



a teda od posledného neuhradeného zostatku pre zmluvna pokutu 668,70 eur, aj odpocitané. Opravneny
sa k tomuto nijako nevyjadril, najma neoddvodnil, pre€o by uvedeny stav mal byt spravny a sudom
akceptovany. Nakolko nejasny navrh nie je mozné spolahlivo preskumat’ a ani v danom pripade vydat
poverenie na vykonanie exekucie (§ 53 ods. 1) Exekuéného poriadku), sud konajuci vy$8im sudnym
uradnikom navrh na vykonanie exekucie odmietol.

4. Uznesenie bolo opravnenému prostrednictvom podavajuceho sudneho exekutora dorudené dna
20.12.2018. Nasledne dna 04.01.2019 podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu proti
tomuto uzneseniu v celom rozsahu staznost. Sud teda konstatuje, Ze staznost bola podana v zakonnom
stanovenej lehote.

5. Opravneny podanu staznost odévodnil tym, Ze zaver sudu je nespravny. Navrh na vykonanie exekucie
nema Ziadne nedostatky, ktoré by mali byt dévodom na odmietnutie navrhu na vykonanie exekucie.
Opravneny uplatnil svoj narok v exeku¢nom konani tak ako je uvedené v exekuénom titule Rozsudku
¢.k. 10C/48/2015-36 zo dha 01.04.2015. Podla exeku€ného titulu ma opravneny narok na zaplatenie
istiny 658,70 eur s prislusenstvom. Povinny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zaplatil dha
30.01.2015 sumu 9,00 eur, diia 26.02.2015 sumu 9,00 eur, dfa 04.05.2015 sumu 9,00 eur a dia
02.07.2015 sumu 9,00 eur. Opravneny uvedené platby zohfadnil v navrhu na vykonanie exekucie a
znizil sumu vymahanej istiny na 622,70 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi judikovanou vyskou istiny
a jej Ciastocnym zaplatim (658,70 eur - 36,00 eur) a zaroven znizil vysku istiny, z ktorej plynie narok na
urok z omeskania 9 % dlznej istiny ro€ne. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil okrem
istiny 622,70 eur aj narok na sankcie za omeSkanie, a to zmluvnu pokutu a urok z omeskania v takom
rozsahu, ako to vyplyva z exekuéného titulu. Opravneny pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty 0,065
% denne spolu s urokom z omeskania 3,275 % ro¢ne z diznych splatok a nasledne po zosplatneni
Uveru z celej dIznej sumy, ale len do dfia 23.07. 2014, teda do dfia kedy sankcie za omeskanie dosiahli
sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Odo dfia nasledujuceho potom, kedy sankcie za omeskanie
dosiahli sumu poskytnutych penaznych prostriedkov (istinu uveru) 24.07.2014 Ziadal ako sankciu za
omeskanie len zakonom stanoveny urok z omeskania 9 % z dlznej sumy ro€ne az do dna zaplatenia.

6. Aj bez vysvetlenia opravneného je z navrhu na vykonanie exekucie ako aj z exeku€ného titulu zrejmé,
Ze CiastoCné zaplatenie Zalovanej (vymahanej) istiny vo vySke spolu 36,00 eur neméze mat vplyv na
sumu zmluvnej pokuty ani na vysku istiny, z ktorej sa tato zmluvna pokuta podita, pretoze zmluvna
pokuta 0,065 % denne a urok z omeskania 3,275 % ro€ne zo sumy 668,70 eur su pozadované len do
konkrétneho dnia, a to 23.07. 2014 (nie do zaplatenia istiny), t.j. akdkolvek Uhrada vymahanej istiny po
tomto datume, nema uz Ziadny vplyv na vySku zmluvnej pokuty, kedZe tato v Case nenarasta. Zmluvna
pokuta 0,065 % denne spolu s urokom z omeskania 3,275 % ro€ne tak ako je priznana v exekuénom
titule a uplatnena v navrhu na vykonanie exekucie z jednotlivych Ciastok odo dfia omeSkania s ich
Uhradou az do dnia 23.07.2014 je konStantna a vycislitelna a jej vy8ka sa nemeni zaplatenim istiny
alebo jej asti. K poklesu vy$ky zmluvnej pokuty mdéze dojst az jej Siastoénou Ghradou. Ciastoéné
Uhrady istiny maju vplyv vyluéne na vysku urokov z omeSkania 9 % z dlZznej sumy roéne, ktoré v €ase
narastaju podlfa doby omeskania povinného s Uhradou vymahanej istiny. VySku vymahanej istiny, z
ktorej tieto uroky z omeskania plynu, v8ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie upravil podla
vysky a terminu zaplatenia jednotlivych Ciastkovych uhrad zo strany povinného a to nasledovne: 9 %
ro¢ne zo sumy 658,70 eur od 24.07.2014 do 29.01.2015, 9 % ro€ne zo sumy 649,70 eur od 30.01.2015
do 25.02.2015, 9 % roéne zo sumy 640,70 eur od 26.02.2015 do 03.05.2015, 9 % ro€ne zo sumy
631,70 eur od 04.05.2015 do 01.07.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 622,70 eur od 02.07.2015 do zaplatenia.
Zaroven uvedenu skutoénost opravneny vysvetlil v Odpovedi na vyzvu sudu dna 18.05.2018, ktora bola
prilohou Opravy navrhu na vykonanie exekucie. Nie je preto spravne tvrdenie sudu, Ze opravneny sa
k tomuto naroku nijako nevyjadril. Podla opravneného sidom uvadzané doévody odmietnutia navrhu
na vykonanie exekucie v celom rozsahu su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto
navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica vyhovel staznosti opravneného a napadnuté uznesenie sp.
zn. 7TEk/511/2018 zo dfia 20.12.2018 bolo zruSené v celom rozsahu a aby exekucny sud vydal sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost’ opravneného je dévodna.

15. Odmietnutie podania, ktorym uC€astnik konania iniciuje zalatie konania na sude sa tyka prava
ucastnika konania na pristup k sudu. Splnenie zakonnych podmienok na odmietnutie podania je preto
potrebné vzdy hodnotit z pohladu, & sa odmietnutim podania neprimerane nezasiahne do prava
ucastnika konania na pristup k sudu. Splnenie zakonnych podmienok na odmietnutie podania je preto
potrebné z tohto pohladu vzdy hodnotit’ redtriktivne. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 52 Exekuéného
poriadku, ktoré upravuje postup sudu v pripade, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
obsahujuci chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo
neuplny, musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov konania na sidnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Exekuény sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie
Exekuéného poriadku v sulade s uc€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a
pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu.

16. Sud preskimanim obsahu spisu zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha od
povinného vymozZenia istiny v sume 622,70 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a
urokom z omeskania vo vySke 3,275 % ro&ne zo sumy: 32,15 eur od 01.03.2011 do 30.03.2011, 32,15
€ od 29.03.2011 do 30.03.2011, 31,70 eur od 31.03.2011 do 28.04.2011, 13,70 eur od 29.04.2011 do
04.05.2011, 32,15 eur od 29.04.2011 do 04.05.2011, 31,65 eur od 05.05.2011 do 05.05.2011, 31,30
eur od 29.05.2011 do 29.06.2011, 14,30 eur od 30.06.2011 do 26.07.2011, 13,45 eur od 29.09.2011
do 24.10.2011, 12,60 eur od 29.10.2011 do 27.11.2011, 12,75 eur od 29.11.2011 do 30.01.2012, 32,15
eur od 29.12.2011 do 30.01.2012, 11,90 eur od 31.01.2012 do 22.02.2012, 32,05 eur od 29.02.2012
do 29.10.2012, 22,05 eur od 30.10.2012 do 29.11.2012, 12,05 eur od 30.11.2012 do 30.12.2012, 2,05
eur od 31.12.2012 do 11.07.2013, 32,15 eur od 29.03.2012 do 11.07.2013, 32,15 eur od 29.04.2012 do
11.07.2013, 32,15 eur od 29.05.2012 do 11.07.2013, 900,20 eur od 11.06.2012 do 11.07.2013, 798,70
eur od 12.07.2013 do 24.11.2013, 668,70 eur od 25.11.2013 do 23.07.2014, dalej uroku z omeskania
vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 658,70 eur od 24.07.2014 do 29.01.2015, 649,70 eur od 30.01.2015 do
25.02.2015, 640,70 eur od 26.02.2015 do 03.05.2015, 631,70 eur od 04.015.2015 do 01.07.2015, zo
sumy 622,70 eur od 02.07.2015 do zaplatenia, trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul a trov
exekucie, a to na podklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10C/48/2015-36 zo dna
01.04.2015.



17. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie zaplatil diia 30.01.2015 sumu 9,- eur, 26.02.2015 sumu 9,- eur, 04.05.2015 sumu 9,- eur
a 02.07.2015 sumu 9,- eur, pricom z uvedeného navrhu je zaroven zrejmé, Ze opravneny uvedené
Ciastkové platby zohladnil nielen pri Specifikacii poZadovanej istiny, ked neZiada exekuénym titulom
priznanu istinu 658,70 eur, ale len istinu v sume 622,70 eur (t.j. 658,70 eur - 36,- eur) a zaroveh neziada
exekuénym titulom priznany urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 658,70 eur od 24.07.2014
do zaplatenia, ale len urok z omeSkania vo vySke 9 % rone zo sumy 658,70 eur od 24.07.2014 do
29.01.2015, 649,70 eur od 30.01.2015 do 25.02.2015, 640,70 eur od 26.02.2015 do 03.05.2015, 631,70
eur od 04.015.2015 do 01.07.2015, zo sumy 622,70 eur od 02.07.2015 do zaplatenia. Preto sa sud
nestotozfiuje s pravnym nazorom vyssieho sudneho Uradnika, Ze navrh opravneného je navrh v Casti
naroku na zmluvnu pokutu ako aj v €asti vymahanej istiny 622,70 eur nejasny. Sud v tomto smere
dava za pravdu opravnenému, Ze Ciasto&né zaplatenie Zalovanej (vymahanej) istiny spolu vo vyske 36,-
eur nemdOze mat vplyv na sumu zmluvnej pokuty ani na vysku istiny, z ktorej sa tato zmluvna pokuta
pocita, pretoze zmluvna pokuta 0,065 % denne a urok z omeskania 3,275 % ro¢ne zo sumy 668,70 eur
su pozadované len do konkrétneho dia (23.07.2014) a nie do zaplatenia istiny, t.j. akdkolvek uhrada
vymahanej istiny po tomto datume, nemé uz Ziadny vplyv na vy8ku zmluvnej pokuty, kedZe tato v Case
nenarasta. Opravneny v odpovedi na vyzvu sudu na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie,
ktora tvorila prilohu formularu ,,Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie®, zarovefi oznamil, Zze platby
prijaté od povinného su zohladnené v €asti Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne a odpoditané od sumy
658,70 eur s tym, Ze z tychto platieb nie je sidom priznany narok zo zmluvnej pokuty. Preto sud suhlasi
s opravnenym, Ze nie je spravne tvrdenie vysSieho sudneho uradnika, Ze opravneny sa k predmetnému
naroku nijako nevyjadril.

18. Sud sa preto stotoznil s argumentaciou opravneného, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre odmietnutie navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sud uz len pre uUplnost veci uvadza, Ze aj v
pripade ak by si opravneny navrhom na vykonanie exekucie vymahal pravo, ktoré mu nie je exekuénym
titulom priznané, resp. pravo (alebo Cast), ktoré napriklad uz v désledku okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekucného titulu, zaniklo, bol by to dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, a to
celkom alebo s€asti, a nie na odmietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Ustanovenie § 52 Exekuéného
poriadku totiZz umozZfiuje sudu odmietnut’ len taky navrh na vykonanie exekucie, ktory obsahuje chyby v
pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, t.j. v désledku
ktorych nemozno v konani dalej pokraovat.

19. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia. Ulohou vy$$ieho stidneho
uradnika bude opéatovne preskimat navrh na vykonanie exekucie s jeho prilohami, a pokraCovat v
konani v zmysle vy3Sie uvedeného a v sulade s Exekuénym poriadkom.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21.V zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22.V zmysle § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. Opravneny vo svojej staznosti su€asne Ziadal, aby mu sud priznal narok na ndhradu trov pravneho
zastupenia vo&i povinnému v rozsahu 100 %, a to v sume 71,34 eur vratane DPH (2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti zo sumy 622,70 eur vo vySke & 23,91 eur



vratane DPH /19,92 eur + 20 % DPH/ + 2x pausalna nahrada nakladov vo vyske & 11,76 eur vratane
DPH /9,80 eur + 20% DPHY/).

24. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska €. 655/2004 Z .z.") zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

25. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura
+ 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. od klienta moZno poZadovat’ na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

28. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

29. Po preskumani uplatnenych trov sud v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku a Vyhlasky & 655/2004 Z. z. priznal opravnenému nahradu uplatnenych trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za ukony - prevzatie a priprava zastUpenia a podanie
staznosti, spolu v sume 71,34 eur (sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 622,70 eur, pricom
vySka odmeny za dva ukony pravnej sluzby je 2 x 19,92 eur + 2 x rezijny pausal a 9,80 eur + 20 %
DPH). Sud uvedené trovy pravneho zastupenia opravneného povazoval za preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho ndvrhom na vykonanie exekucie, a
preto o ich nadhrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Trovy konania, ktoré
boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budui od povinného vymahané na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



