Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/249/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116215496

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5116215496.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. M., nar.
XX XXXXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX H. - C. H., 2/ H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. S., Y. XXX,
XXX XXY., 3/Y. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom I. S., Y. XXX, XXX XXY., 4/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. U. XXX/XX, XXX XX F. - U., 5/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX 1., 6/ Ing. C. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S. U. XXX/XX, XXX XX F. - U., zalovani 1/ az 6/ zastupeni spolo¢nostou Advokatska
kancelaria LEGALSKILLS.SK, s.r.0., so sidlom Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, ICO: 36 720 500,
proti zalovanému: Ing. W. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. 290/1, XXX XX D., zastupeny JUDr.
FrantiSkom Beriom, advokatom, so sidlom XXX XX . D. & XXX, v konani o uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dediéstva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 41C/265/2016-291
zo dia 09.06.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/265/2016-291 zo diia 09.06.2017
zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urCil, ze do dedi¢stva po porucitefovi Q. M., zomretom
XX XX XXXX, naposledy bytom T. 7, F., patri

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E* KN parc. €. 3163 - lesné pozemky vo vymere 4316 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 49/17904 na pozemku parcela ,E* KN parc. €. 3165 - lesné pozemky vo vymere 3494 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3127 - lesné pozemky vo vymere 22998 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1142 - lesné pozemky vo vymere 79 m2 nachadzajuci
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E* KN parc. &. 1143/1 - lesné pozemky vo vymere 128009 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1143/2 - lesné pozemky vo vymere 18458 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E* KN parc. &. 1143/3 - lesné pozemky vo vymere 147135 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1143/4 - lesné pozemky vo vymere 1442 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E“ KN parc. ¢. 1143/6 - lesné pozemky vo vymere 116580 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1144/1 - lesné pozemky vo vymere 1086 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,



- podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1144/2 - lesné pozemky vo vymere 2903 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 pozemok na parcele ,E“ KN parc. €. 1035/101 - trvalé travne porasty vo vymere 413 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1035/103- trvalé travne porasty vo vymere 111 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1035/201 - trvalé travne porasty vo vymere 3844
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. ¢. 1035/203 - trvalé travne porasty vo vymere 210 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1035/301 - trvalé travne porasty vo vymere 9350
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1035/401- trvalé travne porasty vo vymere 3894 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. 1100 - orna péda vo vymere 1081 m2 nachadzajuci
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. & 1253/2 - lesné pozemky vo vymere 1876 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1253/101 - lesné pozemky vo vymere 1246752 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. & 1253/201 - lesné pozemky vo vymere 101 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. & 1253/301 - lesné pozemky vo vymere 349 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. & 1253/401 - lesné pozemky vo vymere 42 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1253/501 - lesné pozemky vo vymere 911 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/1 - lesné pozemky vo vymere 88191m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. & 1254/2 - lesné pozemky vo vymere 53623 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. €. 1254/3 - lesné pozemky vo vymere 488435 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. 1254/4- trvalé travne porasty vo vymere 3944 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/14 - lesné pozemky vo vymere 1408255 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/16 - trvalé travne porasty vo vymere 1326 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/17 - trvalé travne porasty vo vymere 34241
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/18 - trvalé travne porasty vo vymere 18202
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/19 - trvalé travne porasty vo vymere 15632
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/20 - trvalé travne porasty vo vymere 55870
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. & 1254/21 - trvalé travne porasty vo vymere 115 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 pozemok na parcele ,E“ KN parc. €. 1254/23 - trvalé travne porasty vo vymere 468 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/105 - trvalé travne porasty vo vymere 584 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1254/205 - trvalé travne porasty vo vymere 1450
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1257 - lesné pozemky vo vymere 16959 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,



- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. 1553/101- trvalé travne porasty vo vymere 1309 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1553/201 - trvalé travne porasty vo vymere 815 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 1553/301 - trvalé travne porasty vo vymere 1951
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3069 - trvalé trdvne porasty vo vymere 39390 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3072/2 - trvalé travne porasty vo vymere 3104 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. 3079 - trvalé travne porasty vo vymere 132624 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. ¢. 3108 - lesné pozemky vo vymere 2789 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E KN parc. €. 3110 - lesné pozemky vo vymere 1147 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3126 - lesné pozemky vo vymere 5733 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3132 - lesné pozemky vo vymere 9759 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3133 - lesné pozemky vo vymere 27243 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3134 - lesné pozemky vo vymere 29317 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3135 - lesné pozemky vo vymere 8067 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. €. 3136 - lesné pozemky vo vymere 916399 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. & 3146/1 - ornd pdda vo vymere 12725 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- v podiele 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. & 3146/2 - lesné pozemky vo vymere 2006 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3146/3 - trvalé travne porasty vo vymere 15922 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. €. 3146/4- lesné pozemky vo vymere 5092 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. & 3146/5- lesné pozemky vo vymere 207 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3164/1- lesné pozemky vo vymere 84700 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. €. 3164/2- lesné pozemky vo vymere 3179 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. ¢. 3164/3- lesné pozemky vo vymere 11360 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. 3164/4- lesné pozemky vo vymere 430972 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. & 3164/105- lesné pozemky vo vymere 2820 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E* KN parc. & 3164/205- lesné pozemky vo vymere 6 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E“ KN parc. ¢. 3164/305- lesné pozemky vo vymere 28088 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 21/8952 na pozemku parcela ,E* KN parc. &. 3130- trvalé travne porasty vo vymere 5589 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,

- podiel 21/8952 na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. 3131- trvalé travne porasty vo vymere 4784 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX (veta prva

vyroku; d'alej pre potreby tohto rozhodnutia aj ,0znaené nehnutelnosti“). Su€asne rozhodol

o trovach konania tak, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 6/ maju vodi Zalovanému narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 % trov konania (veta druha vyroku).

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v urbari D. (URBARSKA OBEC pozemkové
spologenstvo D., pozn. odvolacieho sudu, dalej aj ,Urbar D.“) su vedeni spoluvlastnici podielov spolo¢nej
nehnutefnosti zapisanej v kat. Uz. D. na LV & XXXX, XXXX., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, na
ktorych sa vykonava pofnohospodarska prvovyroba a s fiou suvisiace spracovanie alebo Uprava
polnohospodarskych produktov (dalej ,polnohospodarske pozemky“) a v katastralnom tzemi Y. v liste
vlastnictva XXXX a v katastralnom tzemi D. na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (PknVI
XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX), na ktorych sa hospodari v lesoch (dalej
,lesné pozemky*) a st vedené pre katastralne Gizemia obciD., Y. na Okresnom urade Zilina, katastrainy
odbor. Nebolo sporné, Ze v pozemkovej knihe (napr. pkn vl. XXX, XXX) bolo vlastnictvo vedené na
Spolok byvalych urbarnikov obce D..

3. V dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo zoznamu urbarnikov Spolku byvalych urbarnikov
obce D. z roku 1958, okresny sud zistil, Ze pod poradovym &islom 216 figurovali v tomto zozname ako
Clenovia Spolku byvalych urbarnikov vo D. Q. M. s manzelkou H. M., rod. M., pravni predchodcovia
zalobcov v rade 1 az 6 s po&tom hlasov 3 1/3.

4. Dediéstvo po porugitelovi Q. M., zomrelom XX.XX.XXXX, bolo prejednané rozhodnutim Statneho
notarstva v Ziline &. D 1294/80-8 zo diia 07.10.1980 (spravne mé byt uvedené dria 17.10.1980, poznam.
odvolacieho sudu), ktorym bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo poruditela a jeho pozostalej
manzelky H. M., rod. M., ktord nadobudla v celosti dedi¢stvo na z&klade uzavretej dohody medzi
dediémi (predmetom dedi€stva bola 1/2 chaty v hodnote 3.000,00 K&s a polnohospodarska péda v Uzitku
socialistickych organizacii zapisanej v k.u. D. vlozka €. XXXX, parc. €. 1245 pod B1 v celosti v hodnote
2.200,00 K&s). Nasledne po menovanom porucitefovi bolo dvakrat prejednané novoobjavené dedigstvo,
vysledkom ktorych bolo vydanie osvedCeni o dedistve vydané notarskym komisarom JUDr. Zdenkom
Pijakom pod &. 17D 194/2012, Dnot. 221/2012 (zo dfia 24.01.2013, doplnenie odvolacim sudom) a
notarskym komisarom JUDr. Ludmily Chodelkovej pod €. 21D 470/2014-32, Dnot 313/2014 (zo dha
07.05.2015 doplnenie odvolacim sudom) . V osvedCeni o dedi€stve €. 17D 194/2012, Dnot 221/2012
sudny komisar konstatoval, Ze neprichadzalo do Uvahy vyporiadanie BSM manzelov, lebo poruditel mal
majetok v podielovom spoluvlastnictve. Ohladom rovnakej otazky v poradi druhom vydanom osved&eni
o dodato&nom prejednani dedi¢stva bolo uvedené, Ze BSM porucitela a jeho manzelky bolo vyporiadané
v povodnom dedi¢skom konani. Nadobudatelom celého takto dodatocne prejednaného dediCstva,
predmetom ktorych boli spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam v nich uvedenych (okrem inych aj
polnohospodarska pdda prinavratena ¢lenom pozemkovych spoloenstiev, ale aj spoluvlastnicky podiel
k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uz. Y.), sa stal Zalobca v rade 1/. Okresny sud
konstatoval, Ze parcely, resp. spoluvlastnicke podiely parciel zapisanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX kat. uz. D., o ktoré v danej veci ide, neboli predmetom uvedenych dedi¢skych
konani po porucitefovi Q. M..

5. Okresny sud mal preukazané, Zze H. M., matka (a stara matka, pozn. odvolacieho sudu) Zalobcov, dfia
07.01.1997 Cestne prehlasila, Ze je vlastni¢kou 2,33 urbarskeho podielu v Urbari D., ktory dobrovolne
bez natlaku z vlastného rozhodnutia predala v prospech zalovaného za kupnu cenu 11.000,00 Eur.
Prevod predmetného urbarskeho podielu potvrdil aj hospodar Urbaru D. J. Z.. V désledku predmetného
Cestného prehlasenia, resp. verbalnej kipnej zmluvy vstupil Zalovany do vlastnickych prav 2,33
urbarskeho podielu v Urbari D.. Podla stavu vydokladovania vlastnickych hlasov v Urbari D. k 31.05.2012
pre ROEP Zalovany disponuje urbarskym podielom 2,33 hlasov, ktoré nadobudol od porucitefa Q.
M. s manzelkou H. M., rod. M.. Na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor
€. VA ROEP C 429/2013 zo dna 02.12.2013 titulom vydrZania bol v katastri nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX ako vlastnik predmetnych parciel zodpovedajucim
parcelam vyplyvajucich z PKN vioziek XXX, XXX, XXXX/a, XXXX, XXXX, XXXX, XXX a XXX a
prisluchajicim 2,33 urbarskeho podielu, zapisany Zalovany. Nasledne Krajsky sud v Ziline rozhodnutim
&.k. 21S/157/2015-179 zo dha 29.06.2016 vy$sie oznadené rozhodnutie Okresného dradu Zilina zrusil
a vec vratil okresnému uradu na dalSie konanie.

6. Okresny sud uzavrel, Ze predmetna Zaloba je zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP (o urlenie, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem), ktora sleduje ochranu vlastnickeho



prava. Dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcov je dany naliehavy pravny zdujem na pozZzadovanom
ur€eni s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/26/2007 zo dfia 16.12.2008, ako aj doterajSiu
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej ma dedi¢ vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ¢&i urcité veci
patria do dedigstva po porugitelovi. Ziadané uréenie je spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcov
ako dediov porucitela voci Zalovanému, kedZe takéto rozhodnutie sudu médze byt podkladom napr.
v konani o dedi¢stve. Meritérne posudenie existencie vlastnictva porucitela Zalobcov k predmetnym
nehnutefnostiam tak méze zmenit ich pravne postavenie, kedZe jedine Uspech Zalobcov v konani o ich
Zalobe im umozni uplatnenie pripadnych narokov vocCi subjektom, ktoré boli alebo su stéle vedené v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti, t.j. vo€i zalovanému. Okresny sud z hladiska
poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu jeho pravnemu nositefovi v zmysle § 123 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika bez ohladu na jestvujuci stav zapisu vlastnictva v prislusnom katastri nehnutelnosti skumal
vecnu legitimaciu (aktivnu €i pasivnu) stran sporu. V tejto suvislosti konstatoval, Ze je splnena podmienka
vecnej legitimacie, ked Zalobcovia su podla predmetnych dedi¢skych rozhodnuti preukazatelne dedié¢mi
porucCitela Q. M. a Zalovany je ina osoba ako dedi¢ a je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti
predmetnych nehnutefnosti, ktora skuto€nost vyplyva z predloZzenych LV & XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Okresny sud mal jednoznalne preukazané, Ze porucitel Zalobcov bol
urbarnikom Urbaru D., resp. €lenom Spolku byvalych urbarnikov obce D. s urbarskym podielom spolu s
manzelkou H. M. rod. M. vo vyske 3 1/3, ktora skutoénost’ vyplyva zo zoznamu &lenov Spolku byvalych
urbarnikov obce D. z roku 1958 s tym, Ze predmetom daného konania su spoluvlastnicke podiely na
predmetnych parcelach zodpovedajuce 2,33 urbarskeho podielu. Vychadzal z toho, Ze v danej veci
bolo mozné posudzovat’ pravne ukony a pravne okolnosti, ku ktorym doSlo do smrti poruditefa. V
konani nemal preukazané, Ze by porucitel Zalobcov po€as svojho Zivota predmetny urbarsky podiel
previedol na iny subjekt, resp. Ze by o predmetny podiel pravne relevantnym spésobom priSiel. Su¢asne
nemal preukézané, Ze by doslo k jeho prededeniu na manzZelku H. M.. Vo vy38ie uvedenych ¢asovych
suvislostiach nadobudnutia vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam Zalovanym, konajuci sud
vyhodnotil pravne skutoénosti (tu rozumej vydrzanie), ktoré nastali po smrti porucitela Zalobcov, ako
pravne bezvyznamné. Poukazal na rozdielne pravne rezimy po zruSeni pozemkovych spolo€enstiev
spravujucich pasienkové pozemky a spoloCenstiev spravujucich lesné pozemky s dopadom na
vlastnictvo k tymto pozemkom. Podra prilohy k rozhodnutiu Okresného uradu Zilina &. 97/003529/
OU-OPPLH zo dfia 21.10.1997 (ktorym bolo prinavratené vlastnicke pravo &lenom pozemkovych
spologenstiev k pofnohospodarskej péde, poznamka odvolacieho sudu) ako opravneny &len Urbarskeho
spologenstva D. pod €. 187 vystupoval Q. M., porucitel Zalobcov. Pokial ide o lesné pozemky, tieto
boli odovzdané do obhospodarovania krajskym spravam lesov alebo druzstvam a vlastnictvo k nim
zostalo zachované individualnym vlastnikom, t.j. pdvodnym €lenom urbarskych spolo&enstiev. Vzhladom
na uvedené neobstoji namietka Zalovaného, Ze lesné pozemky nemohli byt predmetom dedi¢ského
konania. V €ase rozhodovania okresného sudu bol v ramci konania ROEP urbarsky podiel 2,33
~pretransformovany*, resp. zhmotneny do konkrétnych parciel v prislusnom spoluvlastnickom podiele,
z ktorej skuto€nosti okresny sud vychadzal. VySka spoluvlastnickych podielov na prisluSnych EKN
parcelach (oznaenych nehnutefnostiach) uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku (odsek 1. tohto
odbvodnenia) vychadza z identifikacie (oznamenia spoluvlastnickych podielov) vypracovanej Okresnym
dradom Zilina, katastralnym odborom dfia 17.09.2015, v zmysle ktorej zodpoveda spoluvlastnickym
podielom pravnych predchodcov zalobcov (Q. M. a manzelky H. M. rod. M. podla zoznamu urbarnikov
z roku 1958) a im prisluchajucim hlasovacim pravam vo vyske 2,33 prevedenych na Zalovaného.

7. K prevodu urbarskeho podielu 2,33 verbalnou kupnou zmluvou zo dfa 07.01.1997, okresny sud
uviedol, ze v zmysle § 46 OZ ucinného k 07.01.1997, zmluvy o prevodoch nehnutefnosti museli
mat pisomnu formu, pri€om nedodrzanie zakonom ustanovenej pisomnej formy malo za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. KedZe nie je rozdiel medzi prevodom celej nehnutelnosti alebo jej
idealnej Casti dospel k zaveru, Ze v pripade prevodu urbarskeho podielu v ¢ase jeho uskuto€nenia bola
nevyhnutna pisomna forma, nakolko sa jednalo o prevod €asti nehnutefnosti a nie hnutelnej veci. Ak
Zalovany napriek tomu, Ze zdkonom bol jednoznacéne uréeny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava,
nepostupoval v sulade s platnou legislativou, nemohol byt so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu pravo k predmetnym nehnutelnostiam patri a je ich opravnenym drzitefom. V tejto suvislosti
okresny sud zdéraznil nevyhnutnost spinenia v8etkych podmienok vydrZania (ust. § 129 ods. 1, § 130
ods. 1,§ 134 ods. 1 az 3, §40 ods. 1 a § 46 ods. 1 OZ) s tym, Ze drzba nehnutefnosti, ktora sa o takuto
zmluvu opiera, nemoze viest k vydrZaniu (rozsudok NS SR sp.zn. 2CdoN 568/1996 zo diia 10.02.1999).
Navyse konstatoval, Ze ani nebolo preukazané, Ze H. M. bola vlastniCkou urbarskeho podielu 2,33, ktora
skuto€nost nevyplyvala z predloZzenych dokazov ani dedi¢ského rozhodnutia, a teda osobou opravnenou
s tymto podielom disponovat.



8. Okresny sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov, Ze
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcov v rade 1/
az 6/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vy8ke, alternativne navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
dbévodoch podaného odvolania Zalovany namietal, Ze okresny sud procesne pochybil, ked vychadzal z
uvahy, Ze 2,33 urbarskeho podielu patril ku dfiu smrti porucitefovi Zalobcov, pretoZe dalej uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, Ze porucitel Zalobcov bol spolu s manzelkou
H. M. spoluvlastnikom urbarskeho podielu vo vyske 3 1/3, ktora skuto€nost vyplyva zo zoznamu ¢lenov
Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958. Ak podla uvedeného zoznamu hlasovat opravnenym
¢lenom spolumajitel'stva s hlasovacim pravom vo vyske 3 1/3 bol M. Q. a manzelka H., rod. M., potom
do dedi¢stva po porucitelovi Zalobcov patri iba polovica z podielu 3 1/3, €o je iba podiel 1,665 a
nie 2,33, k akému zaveru nepodloZene dospel okresny sud. Namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal
ani skutoénostou, €i podiel vo vyske 1, ktory bol eSte za Zivota porucitela prevedeny na pana H.,
nebol prevedeny z podielu poruditela Zalobcov, potom by jeho podiel predstavoval iba hodnotu 0,665
hlasu. Uviedol, Ze v ¢ase smrti porucitefa Zalobcov nepochybne nehnutelnosti, ktoré su predmetom
Zaloby, vébec pravne neexistovali, neexistovali ani v ase prevodu 2,33 urbarskeho podielu manzelkou
porucitela. Preto nemohli byt v ¢ase smrti porucitefa Zalobcov ani predmetom dedi¢ského konania.
Logicky potom zostatok hlasov ako pravo, ako hnutelnu vec zdedila H. M. ako spoluvlastnicka, a teda
potom mala pravo ich aj scudzit, tak ako zrealizovala diia 07.01.1997, ked ich pravoplatne predala
Zalovanému ako hnutelnu vec. Okresny sud zavazne pochybil aj v zavere, Ze v danom pripade iSlo o
prevod nehnutelnosti, hoci len jej (uréenej) €asti. Uvedené konstatovanie nezdévodnil, o ani nemohol,
pretoZe v €ase prevodu Ziadna nehnutelnost’ schopna prevodu neexistovala, a preto nemohla byt ani
uzavreta pisomna zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora by bola v tom &ase vkladuschopna. Uviedol,
Ze v tom Case bolo takymto sp6sobom prevedenych niekolko desiatok az stoviek prav k urbarskym
podielom, ktoré v ramci konania ROEP boli ako pravo podla zakona €. 180/95 Z. z. zhmotnené vydrzanim
na konkrétne podiely konkrétnych KN parciel. Namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal namietkou,
Ze rovnakym spdsobom nadobudol jeden podiel (od pravnych predchodcov Zalobcov) aj pan H.. Aj
tvrdenie okresného sudu, Zze Zalovany nebol dobromyselny pri procese vydrzania v ramci ROEP, je
v rozpore so skuto€nostou, pretoZe zalovany neuzavrel Ustnu kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti
ako tvrdi okresny sud. Zopakoval, Ze v €ase prevodu uzavrel kipnu zmluvu o prevode prava ako
hnutelnej veci. Dal do pozornosti odporu¢acie stanovisko komisie ROEP (pri rozhodovani o vydrzani
v ramci administrativneho konania, poznamka odvolacieho sudu), ktora pri preskimavani pévodného
rozhodnutia opatovne dospela k jednoznaénému zaveru, ze podmienky vydrzania stanovené zadkonom
boli splnené, ktoré stanovisko nebolo sudom akceptované.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal trovy odvolacieho konania v rozshau 100 %. Skuto€nost,
Ze poruditelovi ku diu smrti patril 2,33 urbaru (hlasovacich prav - poznamka odvolacieho sudu) mal
sud preukazané viacerymi dbkazmi, preto nevidia dévod takéto tvrdenie spochybriovat. Poukazali na
dediCské konania po panovi Q. M. (v rokoch 2012, 2014), predmetom ktorych boli pozemky v sprave
Urbaru D., ktoré by nemohli prebehnut, keby jeho podiel zdedila pani M.. Tvrdenie, ze H. M. zdedila
zostatok hlasov ako pravo, a mala pravo ich scudzit, Zalovany ziadnym sp6sobom nepreukazal, preto
nie je mozné brat' za pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze pani M. zostatok hlasov zdedila po poruditelovi.
Pokial by také rozhodnutie existovalo, bol by ho Zalovany predloZil. Prevodom vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, resp. hlasom, sa sud prvej indtancie dostato¢ne zaoberal v priebehu celého konania,
ako aj v odévodneni rozsudku. K namietke ohladom prevodu jedného hlasu panovi H., poukazali, Ze tato
osoba nie je u€astnikom konania, resp. podiely nie su prejednavané v tomto konani. Tak isto namietali
zaver komisie ohladom splnenia podmienok ako pravne nezavazny, s tym Ze o tejto otazke ma pravomoc
rozhodovat’ jedine sud, ktory vyslovne v odévodneni dal jasnu odpoved na tuto otazku, s ktorou sa
v plnom rozsahu stotoznili. Odvolanie Zalovaného zhodnotili ako nezrozumitefné a nejasné, viaceré
tvrdenia ako ucelové a nepodlozené dokazmi s ciefom oddialit’ pravoplatnost riadne odévodneného a
vecne spravneho rozsudku.



11. Zalovany v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani a zopakoval v fiom
uvedenu argumentaciu. Navyse uviedol, Zze v dedi€skych rozhodnutiach sa zdedenie hnutelnych veci
spravidla neuvadza, ¢o bol aj tento pripad. Zalobcovia ne$pecifikovali, v &om spogiva nezrozumitelnost,
nejasnost’ a ucelovost podaného odvolania.

12. Zalobcovia na odvolaciu repliku Zalovaného uz nereagovali. Stdu prvej instancie ani odvolaciemu
sudu vo veci uz neboli zaslané Ziadne vyjadrenia stran sporu k veci.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP vo veci samej, t.. v prvej vete
vyroku ako aj v jeho zavislom vyroku o trovach konania (veta druha vyroku), zrusil a vec vrétil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (¢l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho
ochrany, a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a
podrobnosti 0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym Ustavnopravnym limitom je ¢l.
51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav podfa ¢&l. 46 Ustavy len v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziiuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sadu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

16. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto€nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretanym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

17. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Zze v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto



sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre

rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide 0
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro

Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
19. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

20. Treba zdb6raznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne vyhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

21. Prestudovanim spisového materialu na vec sa vztahujucu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa
predmetnou Zalobou domahaju uréenia, Ze oznagené nehnutelnosti patria do dediCstva po poruditelovi
Q. M. zomrelom diia XX.XX.XXXX. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania predmetom konania boli
spoluvlastnicke podiely na lesnych pozemkoch urbarskej (spolo¢nej) nehnutelnosti v sprave Urbarskej
obce pozemkové spolo€enstvo D.. Vychadzajuc z vysSie oznacenych pkn vlozZiek vlastnictvo k tymto
nehnutefnostiam bolo zapisané na Spolok byvalych urbarnikov obce D., ktord skuto€nost nebola
spornou. Podla predloZzeného zoznamu urbarnikov Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958
bol pod & 216 vykonany zapis €lena - M. Q. s manz. H. M. rod. M. s poctom hlasov 3 1/3, vyska
spoluvlastnickeho podielu necitatefna (€.I. 30 sudneho spisu). Uvedeny zapis vyhodnotil odvolaci sud
ako podstatné skutkové zistenie pre rozhodnutie veci. Na zaklade takéhoto zistenia dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal podstatnym skutkovym zistenim pre rozhodnutie
veci, vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, t.j. Ze zapis Clenstva s vykonom hlasovacieho prava v
urbari, ktoré je imanentne prepojené s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nedielne;j
nehnutelnosti, sved&il obom pravnym predchodcom Zalobcov. V tomto smere konajuci sud nevykonal
dalSie zistenia, ktort skuto€nost odvolaci sud vyhodnotil ako nedostatok skutkovych zaverov, ¢o sa
nasledne prejavilo v pred€asnom, a teda nespravnom pravnom zavere jeho rozhodnutia.

22. Uvedené skutkové zistenie okresny sud vyhodnotil tak, Ze porucitel Zalobcov bol urbarnikom Urbéaru
D., resp. €lenom Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958. V konani nemal preukazané, Ze by
porucitel Q. M. pocas svojho Zivota, resp. do momentu smrti predmetny urbarsky podiel (zodpovedajuci
2,33 hlasovacich prav) previedol na iny subjekt, alebo relevantnym pravnym spésobom by o tento priSiel.
Nemal preukazané, Ze by predmetny podiel zdedila manzelka H. M..

23. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom. Pokial Zalobca poZadoval, aby sud urgil
oznaCené nehnutefnosti do dedi¢stva po porucitefovi Q. M., nebolo mozné nechat nepovSimnuty
predmetny zapis v zozname, ktorému podla nazoru odvolacieho sudu nemozno pripisat’ len evidencny
charakter. Sud prvej inStancie v suvislostiach sudenej veci ponechal bez povSimnutia vyhodnotenie
zapisu oboch manzelov k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti a nasledne aj k
zalobnému navrhu.

24. Zoznam Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958 sluzi ako jediny doklad o vlastnictve
spoluvlastnickeho podielu k spoloénej nehnutefnosti (zatial iny dékaz o vlastnictve v konani nebol
predloZeny), konkrétne k nehnutelnostiam zapisanych v pkn vloZkach XXX, XXX, XXXX/a, XXXX,
XXXX, XXXX, XXX a XXX a neskbr zodpovedajucim nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, ako spravne uviedol
sud prvej indtancie, zostalo zachované individualnym vlastnikom, t.j. pévodnym ¢&lenom urbarskych
spologenstiev (zakon €. 2/1958 Zb. o Uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov
byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov). Z uvedeného dévodu podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné ignorovat skutoCnost, Ze v zozname su ako spoluvlastnici vedeni



manzelia. Na uvedenu skutoCnost poukazal v zakladnom konani (neskdér v podanom odvolani)
Zalovany, ked' uviedol, Ze podla predloZzeného zoznamu samotnym Zalobcom, neméze byt pravdivé
tvrdenie Zalobcov, Ze porucitel Q. M. bol vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej
nehnutelnosti.

25. Sud prvej inStancie tomuto zisteniu nevenoval naleZiti pozornost. Na potvrdenie vyvodeného
zaveru, ze porucitel Q. M. bol vyluénym vlastnikom spornych oznacenych nehnutefnosti poukazal len
na prilohu rozhodnutia Okresného Gradu Zilina &. 97/003529/0U-OPPLH zo diia 21.10.1997, v ktore;
vystupoval porucitel Q. M. pod &. 187 ako opravneny €&len urbarskeho spoloenstva D. a po fiom
nasledujuce dodatoéné dedicské konania po porucitelovi. Vo vy8Sie uvedenych suvislostiach ide o zaver
nepostacujuci, naviac, ked Priloha k citovanému rozhodnutiu spravneho organu je neuplna.

26. Nedostatky skutkovych zaverov sudu prvej inStancie pre spravne rozhodnutie vo veci mali za
nasledok nespravnost pravnych zaverov a napadnuty rozsudok sa javi ako pred€asny a v naznatenom
smere za nepreskumatelny. S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods.
1 CSP.

27. Pokial ide o zavery sudu prvej instancie vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom urceni, tieZ zavery sudu vo vztahu k &estnému vyhlaseniu H. M. zo dria 07.01.1997
(d6kazu o prevode urbarskeho podielu zodpovedajucemu 2,33 hlasov) ako aj posudeniu Casovej
relevancie pravnych ukonov do momentu smrti porucitela, majucich vplyv na vlastnictvo k veciam
ako takym (obdobne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR 3Cdo 154/2010 zo dna 16.12.2010,
poznamka odvolacieho sudu), vtomto smere su prezentované zavery sudu prvej instancie v napadnutom
rozhodnuti spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil.

28. V dalsom konani bude ulohou konajuceho sudu zaoberat sa pre rozhodnutie veci podstatnou
otazkou - vyhodnotenim zapisu porucitela a jeho manzelky v predlozenom zozname urbarnikov Spolku
byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958. Je nevyhnutné, aby si pre zaklad svojho rozhodnutia ustalil
otazku, ¢i vdanom pripade dotknuté spoluvlastnicke podiely na spolo€nej nehnutelnosti tvorili majetkové
spologenstvo manzelov, resp. BSM alebo sa jednalo o vyluény majetok poruditela. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na ust. § 150 CSP, v zmysle ktorého maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu a sud mdze poziadat strany o dalSie
skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti. Nie je vyli€ené vykonanie aj
dalSieho dokazovania konajucim sudom na podklade zistenych skuto¢nosti.

29. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej intancie, Ze sud je vZdy zodpovedny za materialnu
vykonatelnost rozhodnutia, preto zvlast v takomto type sporu sa odvolaciemu sudu javi ako vhodné, aby
mal bezpeé&ne preukazané aj tvrdenie, ze manzelka H. M. sporny spoluvlastnicky podiel na oznagenych
nehnutelnostiach zodpovedajaci 3 1/3, resp. 2,33 hlasov nezdedila, resp. preukazany rozsah a obsah
dediCstva po porucitelke H. M., predloZenim rozhodnutia o dediéstve (v Zalobe uvedené osvedcenie
o dedi€stve po porucitelke H. M. &. 21D 854/09, Dnot 316/2009). Odvolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku kons$tatoval, Ze predmetom dediCstva po poruditelke H. M.,
zomrelej XX XX.XXXX boli nehnutefnosti v kat. Uz. Y. zapisané na LV XXXX (tieto nehnutelnosti nie
su predmetom tohto konania). Ak je pravdivé uvedené konstatovanie (absentuje vSak rozhodnutie o
dediCstve po porucitelke), tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podla vykonaného dokazovania,
nehnutelnosti zapisané na LV XXXX kat. Uz. Y. su su€astou spolo¢nej nehnutelnosti (,lesné pozemky*)
patriacej spoluvlastnikom a ¢lenom Urbarskej obce pozemkového spolo¢enstva D. ako nastupcu Spolku
byvalych urbarnikov obce D., spoluvlastnikom a &lenom, ktorého boli porucitel Q. M. s manzelkou H. M..

30. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vykona
dokazovanie v intencidch ucinnych procesnych noriem a po nélezZitom zisteni skutkového stavu vo veci
rozhodne. Nasledne konajuci sud v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej opatovne rozhodne aj o
naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania, ako aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



