Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/361/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817200581

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817200581.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a
sudkyn JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému
V. P., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Q. cesta X/X, I. nad O., t.€. Z. XXX, o zaplatenie 500,00 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 20.jula 2018 ¢.k.
9Csp/17/2017-69 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sid v prevySujucej Casti zalobu zamietol a
vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej instancie alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
20.jula 2018 ¢.k. 9Csp/17/2017-69 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 215,72 €s 5 %
ronym urokom z omeskania od 2.juna 2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.). V prevy8ujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Stranam sporu ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok 1l1).

2. Rozhodnutie po citacii § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 53 ods. 1 OZ
odbévodnil tym, Ze zmluva o péziCke uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStovou bankou
a.s.) a zalovanym dfia 25.jula 2013 je spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanému
poskytnuta pdzicka vo vyske 500 €. Celkova vyska nakladov bola vy€islena sumou 156,39 € a vyska
mesacnej splatky 28 €. Datum prvej splatky bol dohodnuty do 10.augusta 2013 a daldej platby k 10. diu
v mesiaci. Datum konec&nej splatnosti uveru 10.jul 2015. Pocet splatok 24, a urokova sadzba 29,50 %.
RPMN banky bola 33,84 % a priemerna RPMN na trhu 48,52 %. Celkova Ciastka uveru bola v zmluve
vymedzena tak, Ze ,celkova Ciastka predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s
uverom®,

3. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dha 17. marca 2014 vyplyva, Ze banka vyhlasila pred€asnu
splatnost’ uveru ku dfiu 17.marca 2014, a vyzvala Zalovaného na Uhradu sumy 582,37 € v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola doru€ena Zalovanému dria 20.marca 2014.

4. Podla § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni ku diiu uzavretia
zmluvy dia 25.7.2013 (dalej len zak. &. 129/2010 Z.z.),



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

5.V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

6. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
(1) Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi PoStovou bankou a.s. a Zalovanym bola diia
25.7.2013 uzatvorena zmluva o Uvere &. 1337013529, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z.. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
13.06.2017 doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom konania na spolo¢nost R Collectors
s.r.o. - zalobcu, a preto je dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

8. Uverova zmluva v$ak neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti, lebo neobsahuje celkovu &iastku, ktoru
Zalovany ako spotrebitel mal zaplatit' . V zmluve mal byt uvedeny &iselny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
spotrebitel ma zaplatit za Cerpany uver. V zmluve je iba uvedené, Ze ,celkovu Ciastku Gveru predstavuje
sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®. Vychadzajuc z udajov uvedenych v
zmluve sucet vysky Uveru v sume 500 € a celkovej vySky nakladov na uver v sume 156,39 € predstavuje
656,39 €. Pokial navySenie uveru, teda odmena za poskytnuty Gver predstavuje skutoéne iba sumu
156,39 €, sume 656,39 € by mal zodpovedat aj suc€in poltu mesaénych splatok v poéte 24 a vysky
mesacnej splatky uveru 28 €, ktory v3ak predstavuje sumu 672 €. Z tychto udajov nie je mozné
jednoznacne urdit celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel ma zaplatit' z titulu Cerpania Uveru. Vychadzajuc
z udajov uvedenych v zmluve, vy3ky uveru 500 € a poc¢tu mesacnych splatok 24 a vySky mesacnej
splatky v sume 28 €, RPMN predstavuje 34,71 % (vypocet RPMN na ¢&l. 68) a nie 33,84 % ako je to
uvedené v zmluve, €o je v neprospech spotrebitela. V désledku absencie zakonnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z..

9. Zalovanému bola poskytnuta suma 500 € z titulu p6Zicky, na Uhradu ktorej zalovany zaplatil 284,28
€ (Cl. 24 spisu), a preto neuhradeny zostatok istiny uveru &ini 215,72 €. K zaplateniu sumy 215,77 €
bol Zalovany zaviazany.

10. DIZnd sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' s 5 % zakonnym urokom z omeskania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to
od 02.06.2018, odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zzaloby Zalovanému, do zaplatenia. V prevysujucej
Casti sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Podla pomeru UspesSnosti v konani, Zalovany by mal pravo
na nahradu trov konania, av8ak Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

12. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, ako aj vyroku o nepriznani
nahrady trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnute;j
Casti a ,Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut® (spravne malo byt Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet
- poznamka odvolacieho sudu) a zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo
zrusit rozsudok v napadnutej Casti a vratit vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie.

13. Oznacil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Uviedol, Ze sud mal za to, Ze
uverova zmluva neobsahuje zékladnu nalezitost zmluvy, a to vy€islenie ,celkovej Ciastky“. Odvolatel mal
za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil a na zdklade takéhoto zistenia vyvodil aj nespravne zavery.



14. Pre vyjadrenie celkovej Ciastky zakon pouZiva len v8eobecny vzorec suctu vySky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Interny vypoctovy
systém banky umoznoval v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v
celych hodnotach bez desatinného disla.

15. Pri hodnoteni zmluvy ma zasadny vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha
¢asovym zmenam. Suc€asna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho
povazovania za naivného a nepozorného, na spotrebitela od ktorého sa vyZaduje urcité kontrolné usilie,
aby zistil aky tovar vlastne kupuje. V tomto smere odvolatel poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora z 12. januara 2006 sp. zn. C-361/04 vo veci CLAUDE RUIZ ,PICASSO®. Odvolatel uviedol, Ze
spotrebitel nebol spochybneny v mozZnosti posudit rozsah svojho zavazku, nakofko poznal Udaje o
vyske uveru a celkovej vySke nakladov, a vedel kolfko bude nakoniec musiet zaplatit' a prijatim Gveru
s takymito podmienkami suhlasil. Poznamenal, Ze podla sidu Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
Uvere zo dha 10. maja 2012 (spravne malo byt 25. jula 2013 - poznamka odvolacieho sudu) treba
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, z dévodu zle uvedenej RPMN banky. Sud pri vypocte
RPMN pravdepodobne vychadzal z internetovej kalkulacky RPMN a vypocet na zaklade internetovych
kalkulaCiek je len informativny. Kalkulacky pristupné na internete robia vypocet podfa vzorca platného
v su€asnosti. V Ease uzavretia zmluvy mohol veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest len vySku
RPMN, ktora bola vypocitana podla vzorca, ktory ustanovoval zakon u¢&inny v tom €ase.

16. Zalovany sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril. Sudu prvej indtancie dorugil len podanie z 28.
novembra 2018, v ktorom Ziadal o splatkovy kalendar.

17. Zalobca sa k Ziadosti o splatkovy kalendar Zalovaného pisomne nevyjadril.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, t.j., ktorym Zalobu v prevySujucej Easti zamietol
a vyroku o trovach konania je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29. januara 2019 o0 10.15 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dia 22. januara 2019 na Uradnej tabuli S. sudu v KoSiciach podfa § 219 ods. 1,3 CSP.

21. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, t.j., Ze sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

23. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.



24. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého uver poskytnuty
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu je bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase podpisania zmluvy, t.j. dfia
25.7.2013. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25. jula 2013 neobsahovala nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j/ citovaného zakona, t.j. celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a obsahovala aj
nespravnu vysku RPMN.

28. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely tohto zadkona sa
rozumie celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojeny so spotrebitelskym Uverom (pism. h/) a celkovou vySkou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere (pism. /).

30. Podfla § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ ay/, d/ v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

32. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Gverovej zmluve
nie je uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, a to ani jej presnym vy€&islenim, ani inym
zrozumitelnym spdsobom v zmysle ¢l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48 EES zo dha 23. aprila 2008 o spotrebitelskom uvere, ktorého Uplnou transpoziciou je zakon €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzickach a ktoré tuto povinnu nélezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvadza v § 9 v ods. 2 pism. j/ v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy

a v sucasnosti v zneni § 9 ods. 2 pism. k/.

33. V predmetnej uverovej zmluve su jej podstatné zakonné naleZitosti uvedené v tabulkovej forme,
okrem uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit' a ktora je iba slovne napisana
ako ,celkovu &iastku uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s averom®
drobnymi pismenami pod ostatnymi naleZitostami tak, Ze ide o ,sucet vy3ky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom®. VVychadzajuc z tohto (do)slovného vyjadrenia a udajov v zmluve, kde je vySka



uveru 500 € a celkové naklady spojené s uverom 156,39 €, celkova Ciastka Uveru, ktoru je povinny
spotrebitel zaplatit predstavuje sumu 656,39 €.

34. Vychadzajuc ale z poctu a vySky dohodnutych splatok uveru, t.j. 24 splatok po 28 €, celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, predstavuje ale sumu 672 €.

35. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je
vyjadreny dostatoCne urditym a zrozumitelnym spdsobom, nevyvolavajuc pochybnosti u spotrebitela o
celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit’ titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

36. Spotrebitel tak bez presného Eiselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema
moznost' bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.

37. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené rozdielne moznosti uréenia tohto udaju je namieste trvat na presnom
vyCisleni sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a v désledku absencie tohto Udaju je poskytnuty
Uver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

38. Nedostatok niektorych povinne stanovenych nélezZitosti Uverovej zmluvy neméa za nasledok
neplatnost zmluvy (&i uz Uplnu alebo Ciastonu), avSak ma za nasledok, Zze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, €0 znamena, Zze dodavatelovi nepatri odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi a okrem istiny veru dodavatel nema pravo poZzadovat od spotrebitela iné
naklady spojené s Uverom.

39. Z tohto vykladu vychadzal aj prvoindtanény sud a odvolaci sud nema dévod sa od tohto vykladu
odchylit.

40. Uz samotna chybajuca naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z., a to celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ma za nasledok, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a z hladiska rozhodnutia vo veci samej, pripadna existencia
dalSich dévodov, pre ktoré by mal byt Uver bezuro€ny a bez poplatkov, nie je relevantna.

41. Nad réamec odvolacieho prieskumu v8ak odvolaci sud poznamenava, Ze spravny je aj zaver sudu
prvej indtancie, v zmysle ktorého je uver bezuro€ny a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
zakona €. 129/2010 Z.z., lebo v zmluve je uvedena nespravna ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

42. Vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve, t.j. vySky uveru 500 €, poctu mesacnych splatok 24 a
vysky mesacnej splatky 28 €, RPMN predstavuje 34,71%, a nie 33,84%, ako je to uvedené v zmluve,
¢o je v neprospech spotrebitela.

43. VVzhfadom na to, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 500 € titulom pdzi¢ky, na Uhradu ktorej
Zalovany zaplatil 284,28 €, neuhradeny zostal ostatok istiny Uveru vo vy8ke 215,72 € a k zaplateniu tejto
sumy bol Zalovany zaviazany. V prevySujucej ¢asti bola spravne Zaloba zamietnuta.

44. Z vysSie uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujiucej Casti zamietnuta, vratane vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania.

45. Vzhladom na to, Ze v zmluve chybala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/, t.j. celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ktora ma za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, je nepatricna
aj namietka Zalobcu ohfadom RPMN, ku ktorej doSiel sud prvej indtancie vypoétom z internetovej
kalkulatky RPMN.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a tak nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto
odvolaci sud rozhodol, ze nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.



47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



