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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: N. proti zalovanym 1/ S., 2/ H., o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 30.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 19.decembra 2017, ¢.k. 16C/125/2016-93, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v suvisiacej €asti o nahrade trov konania po't
vrdzuje.

Zalobcovi prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 18.000
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvy$nej &asti Zzalobu zamietol. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil ust. &l. 15 ods. 1 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 16, § 427 ods. 1, § 428, §
441, § 442 ods. 1, § 449 ods. 2, 3 Ob&. zakonnika, § 2 pism. g/, § 4 ods. 1, 2 pism. a/, 3, 4, § 15
ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. V oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal od Zalovanych 1/ a 2/ nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur z dévodu zasahu
Zalovanym 1/ do jeho prav na ochranu osobnosti, konkrétne prava na rodinny a sukromny Zivot s tym,
Ze v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 1/ zomrel jeho jediny syn, s ktorym mal
po cely Zivot vrucny vztah. Stratu syna povaZuje za neprekonatelnu a nenahraditefnu. Nakolko v €ase
dopravnej nehody mal Zalovany 1/ so Zalovanym 2/ uzavretu poistnu zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Ziadal, aby sud zaviazal
na uvedené plnenie aj Zalovaného 2/. Zalovany 1/ bol v suvislosti s dopravnou nehodou
trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/144/2015 zo dha 26.10.2015, pravoplatnym
dfia 19.11.2015, uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon trestu mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
tri roky. Zaroven bol Zalovanému 1/ uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidld kazdého
druhu vo vymere tri roky. Zalovany 1/ sa k zavineniu dopravnej nehody priznal v pripravnhom konani,
jej spbsobenie ofutoval tak v tresthnom ako aj v tomto konani, Zalobcovi sa ospravedinil listom zo dha
18.09.2015, ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani diia 10.10.2017. Sud prvej indtancie vychadzal
z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/144/2015 zo dha 26.10.2015, pravoplatného
dna 19.11.2015 s tym, Ze v zmysle § 193 CSP je tymto viazany. Uviedol, Ze rozhodnutim v trestnom



konani je pre nasledné obciansko-pravne konanie zavazné rozhodnuté, aky skutok sa stal, kto ho
spachal, ako aj to, aké ujma na zdravi bola skutkom poSkodenému spdsobena, teda aj pri€inna suvislost
medzi konanim pachatela a ujmou spocivajucou v ublizeni na zdravi. V obianskom sidnom konani
nie je mozné preskumavat otdzku zavinenia, t.j. i sa jednalo o umysleny alebo nedbanlivostny &in.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in sp.zn. 2T/144/2015 zo diia 26.10.2015, pravoplatnym
dna 19.11.2015, bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v subehu s
precinom ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ked ako vodi¢
osobného motorového vozidla spésobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrel syn
Zalobcu. Predmetny zasah bol neopravneny, protipravny, nakolko Zalovany 1/ pri nehode nereSpektoval
ustanovenia zakona o cestnej premavke a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - poruSenim
dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla § 15 ods. 5 pism. c) a § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke. Trestnym rozkazom mal sud prvej inStancie za preukazanu zodpovednost' Zalovaného 1/ za
neopravneny zasah do osobnostného prava neb. syna Zalobcu, a to do jeho prava na ochranu telesne;j
integrity (Zivota a zdravia) a zaroven za neopravneny zdsah do osobnostného prava Zalobcu, a to do
jeho prava na sukromie a rodinny Zivot s jedinym synom. Uvedena zodpovednost Zalovaného 1/ je
zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie, a preto na posudenie veci
nemalo vplyv to, Ze Zalovany 1/ nehodu v zmysle trestného rozkazu zavinil z nedbanlivosti. Vzhladom
na uvedeny zaver sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany 1/ je v konani pasivne vecne legitimovany
a nim vznesena namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na uzavretl zmluvu o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenej prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX zo dha
22.01.2014 je nedbévodna, kedZe uzavretie poistnej zmluvy Zalovaného 1/ ako pachatefla neopravneného
zasahu tejto zodpovednosti nezbavuje. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy aj voéi Zalovanému 2/. Tuto ujmu v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zékona €. 381/2001
Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, takZze Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi aj tuto
ujmu. Zaver o tom, Ze v tomto konani je Zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany odévodnil argumentmi
uvedenymi v bodoch 50 az 68 odévodnenia rozsudku, ktory je naviac v zhode so zaverom velkého
senatu obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory uzavrel,
Ze vykladom je mozné dospiet k zaveru, Zze pod nahradou Skody na zdravi alebo usmrteni podla § 6
ods. 2 pism. a) zakona o poisteni zodpovednosti (Nestanovi-li tento zdkon jinak, méa pojistény pravo,
aby pojistitel za n&j uhradil v rozsahu a ve vysi podle Ob&anského zakoniku poskozenému zplsobenou
ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim) je mozné podradit aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. (rozsudok Najvyssieho sud CR zo dria 18.10.2017
sp.zn. 31Cdo/1704/2016). Potom, ako sud konStatoval, Ze Zalovany 1/ i Zalovany 2/ su pasivne vecne
legitimovani i vo vztahu k naroku zalobcu na nemajetkovu ujmu, sud prvej inStancie sa vysporiadal s
otazkou vysky nahrady nemajetkovej ujmy, poZzadovanej Zalobcom v celkovej vyske 30.000 eur jednak
podfa § 15 Obcianskeho zakonnika titulom neopravneného zdsahu do prava jeho neb. syna na Zivot
a jednak titulom toho istého neopravneného zasahu do jeho vlastného prava na sukromie a rodinny
Zivot. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zésahu do
prava jeho syna na zivot, je nesporné, ze spdsobenie smrti Eloveka je zdsahom do jeho prava na
ochranu telesnej integrity. Ide objektivne o zasah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitelny,
a teda je namieste bez dalSieho konS$tatovat, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia v zmysle
§ 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ako prostriedku ochrany postihnutej osoby, nie je postadujuca
a zalobcovi ako osobe, opravnenej uplatfiovat osobnostné pravo jeho nebohého syna podfa § 15
Obcianskeho zakonnika, patri i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je zmiernit
nemajetkovu ujmu poskytnutim pefiazného plnenia. Sud pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze zasah
do prava na Zivot neb. N. W. bol nahly, neogakavany, nezvratny a trvaly. Co sa tyka naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do jeho prava na sukromie a rodinny
Zivot, sud mal taktiez za to, Zze neCakanym a Sokujucim umrtim jeho jediného syna doslo nepochybne
k tak zavaznému zasahu, Zze moralne zadostudinenie &i uz vo forme odsudenia alebo pisomného a
ustneho ospravedinenia Zalovanym 1 /sa ani v tomto pripade nejavi byt postacujuce. Neopravnenym
zasahom Zalovaného 1/ bola narudena celistvost rodiny Zalobcu, bolo zasiahnuté do jeho rodinného
a sukromného Zivota, priCom nasledky su trvalé a nezvratitelné. Vztahy medzi nim a jeho jedinym
synom boli silné, Zalobca mal neb. N. v osobnej starostlivosti od jeho deviatich rokov a vychovéaval
ho bez matky nebohého. Po cely Zivot neb. N.ili so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti (na uvedeny
zaver sudu nema vplyv skuto&nost, Ze neb. N. pred svojou smrtou tri az pat mesiac vycestoval do
zahranicia za pracou), boli v dennodennom kontakte, spolo¢ne prezivali udalosti bezného Zivota, mali
spoloéné zaujmy, aktivity a hodnoty. V désledku tragickej smrti jeho syna doslo k nesmierne zavaznej



ujme na prave Zalobcu na rodinny Zivot, spocCivajucej v strate jeho jediného syna, &im je zalobca do
budlcnosti ochudobneny v citovej oblasti. Zalobca utrpel jednoznaéne citovu stratu, smrtou syna stratil
vztah s nim, moznost prezivat spolo&né chvile a teSit' sa zo spolo€nej buducnosti. Z vypovedi Zalobcu
a svedkov vyplynulo, Ze neb. N. planoval po osamostatneni sa z doméacnosti Zalobcu byvat' v tesnej
blizkosti byvania Zalobcu, aby nadalej mohli spolu travit ¢as a vzajomne si pomahat. Zaroven utrpel
ujmu spocivajucu v intenzivnych pocitoch straty, smutku, uzkosti a zufalstva zo straty jediného syna,
ktoré vyustili do depresivnej epizédy stredne tazkej so somatickymi priznakmi. Zalobca sa so smrtou
syna doposial nevyrovnal. Zalobca v8ak v désledku utrpenej ujmy nepriSiel o zamestnanie, nadalej ho
velmi podporuje jeho partnerka a zvySna rodina, venuje sa aj koni¢kom (bicyklovaniu), avSak Ziadna
z tychto okolnosti nie je schopna reparovat Uplne utrpenu ujmu. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze neb. N.
bol jedinym synom Zalobcu, po jeho smrti je mozZnost Zalobcu vytvorit' si zodpovedajuci citovy vztah k
inej osobe miziva. Pri uréeni vysky pefaznej nahrady za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym
zdsahom do prava na ochranu neb. N. a Zalobcu sud zohfadnil postoj Zalovaného 1/ nielen v tresthom
konani, ale aj v konani pred sudom, ked sa k zavineniu dopravnej nehody priznal, svoje spravanie
uprimne olutoval, Zalobcovi sa opakovane ospravedinil a bol sudom pravoplatne odsudeny v tresthom
konani. VSetky tieto skuto¢nosti maju vplyv na posudenie vySky pefiaznej nahrady, avSak nie do take;j
miery, Ze by boli postacujucou formou zadostucinenia. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobcom
uplatnena vyska penaznej nahrady za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do prava
na ochranu telesnej integrity jeho syna neb. N. W. a vy8ka pefiaZnej ndhrady za nemajetkovl ujmu
spOsobenu neopravnenym zasahom do jeho prava na sukromie a na rodinny Zivot v celkovej vyske
30.000 eur je neprimerane vysoka, a stanovil ju na sumu 18.000 eur. Pri stanoveni tejto sumy prihliadol aj
na rozhodovaciu €innost’ inych sudov, s poukazom na to, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ v rozsudku
sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/264/2013
priznal otcovi neb. plnoletého a Zenatého syna za jeho smrt' nemajetkovu ujmu 10.000 eur, Okresny sud
Vranov nad Toplou v rozsudku sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20Co0/183/2014 priznal otcovi, ktory mal dalSieho syna, za smrt pInoletého syna nemajetkova ujmu
15.000 eur, Okresny sud Trnava v rozsudku sp.zn. 37C/178/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/90/2010 a rozhodnutim Najvys3ieho sudu 4Cdo/139/2011 priznal otcovi,
ktory mal dalSie deti, za smrt plnoletej dcéry Zijucej v spolo&nej domacnosti nemajetkovu ujmu 15.000
eur, Okresny sud Poprad v rozsudku sp.zn. 17C/19/2011/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12C0/89/2013 priznal otcovi za smrt pInoletého syna nemajetkovi ujmu 10.000 eur,
pri€om stanovil vy$ku nemajetkovej ujmy oproti uvedenym sumam vy38iu, nakolko neb. N. bol jedinym
synom zalobcu, ktorého Zalobca vychovaval od jeho detstva sam, Zili v spolo€nej domacnosti a ich
vzajomny vztah bol nadpriemerne intenzivny a vracny. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000
eur, podla ndzoru sudu, vzhfadom na mlady a produktivny vek Zalovaného 1/, nie je prili§ vysoka v
tom zmysle, Ze by znemoznila alebo mimoriadne stazila Zalovanému 1/ jeho dalSi Zivot. Vzhlfadom
na uvedené sud prvej inStancie Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume
18.000 eur s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost plnit
druhého z nich a v prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol. Zaroven sud prvej
inStancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ako Uspesnému v konani proti
neuspednym Zalovanym 1/, 2/ s odévodnenim, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voci
obom Zalovanym vyhodnotil za dévodny, priCom vy8ka stanovenej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisela
od posudenia sudu, €o nema vplyv na rozsahu Uspechu stran v konani.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany 1/. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanému 1/ v celom
rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy priznanu napadnutym rozhodnutim vyrazne zniZi. Uplatnil odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. d/, f/, e/, h/, g/ CSP. Nadalej namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Dbvodil, Ze v €ase
vzniku dopravnej lehoty bolo medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ uzatvorené povinné zmluvné poistenie
tuzemského motorového vozidla K. XXX, D.: F., pod &. poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalovany
1/ si riadne splnil svoju povinnost' uzatvorit zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, z nej vznika poistovatefovi povinnost uhradzat’ pripadny vznik Skody,
potom nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ je dévodny a dany samotnym ucelom zak. .
381/2001 Z.z., z ktorého dbvodu Zaloba Zalobcu mala byt vodi nemu zamietnuta. VySku pefaznej
nahrady za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zasahom do prava na sukromie a na rodinny
Zivot, ktoru sud prvej indtancie priznal Zalobcovi v sume 18.000 eur povaZuje za neprimerane vysoku.



Uviedol, Ze aj napriek vyslovenym zdverom sudu prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia pod bodom
74, kde uviedol, Ze pri uréeni vy3ky nahrady zohladnil postoj Zalovaného 1/, ktoré skuto&nosti maju vplyv
na posudenie vysky, zaviazal Zalovaného 1/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi 18.000 eur. Dovodil, Ze v
priebehu celého konania Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze svoje konanie uprimne lutuje a Zalobcovi
vyjadril svoje ospravedinenie a Uprimnu sustrast. Sud prvej indtancie mal pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit, Ze Zalovany 1/ je mlady lovek, ktory stale Zije u svojich rodi¢ov. Vzhfadom
na osobné, ako aj majetkové pomery povazuje vysku nahrady nemajetkovej ujmy uréenud rozhodnutim
sudu prvej inStancie za neprimerane vysoku.

3. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
aj zalovany 2/. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a zalobu voc€i Zalovanému
2/ zamietol, priznal mu nahradu trov konania, alternativne, aby rozsudok zrusSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. d/, f/, h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nespravne skutkové a pravne zavery). Uviedol, Ze trva na vSetkych v konani prezentovanych
vyjadreniach a pisomnych podaniach. Zastaval stanovisko, Ze v sulade s plathym pravnym poriadkom a
aplikacnou praxou NajvysSieho sudu SR vo vztahu k nemajetkovej ujme, resp. k jej ndhrade absentuje
pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ ako poistovatela. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze vo vztahu k
namietanej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ argumentoval eurokonformnym vykladom pravne;j
normy, kedy suploval poslanie zdkonodarcu, ¢o je podla nazoru Zalovaného 2/ nepripustné a v rozpore
s platnym a u€innym zakonom. Vo svojom rozhodovani opomenul rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR, ktora ide smerom opaénym ako rozhodovacia prax Najvy$sieho sudu CR, a to, Ze nemajetkova
ujma nie je Skodou na ucely povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Mal za to, Ze sud
nespravne pravne vec posudil a nad rdmec legislativy Slovenskej republiky aplikoval eurokonformny
vyklad slovenskych zakonov. Neprihliadal na opakované namietky Zalovaného 2/, a to, Ze v podmienkach
SR nemajetkova ujma nie je Skodou na ucely zakona o PZP. Zdoérazioval, Ze rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR sa nezmenila ani po vydani rozsudku ESD zo dia 24.10.2013 vo veci C-22/12.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie bezdévodne neakceptoval opakované namietky Zalovaného 2/, Ze
slovenska pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit z povinného
zmluvného poistenia, a preto jeho pravny zaver o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/
je nespravny. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil Zalovanym 2/ namietané skutoCnosti, a to
najma, Ze nebohy syn Zalobcu s nim uz pred nehodou nezil v spolonej doméacnosti, ale uz pred nehodou
sa osamostatnil a za¢al si budovat svoj vlastny Zivot v sukromnej sfére s priatelkou a v pracovnej sfére
vykondvanim staleho zamestnania v zahranici. Vyslovil nazor, Ze v konani preukazand citova vazba je
beZna ako je v kazdom fungujicom vztahu medzi otcom a synom. Dalej uviedol, Ze je nepopieratelné, ze
po fudskej stranke ide o nenapravitelnu udalost, avSak v predmetnom konani je rozhodujuce, aky dopad
mala udalost’ na vztah, resp. akej intenzity bol vztah, ktory bol touto udalostou pretrhnuty. Poukazoval
na to, Ze predmetom konania bola nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy podla ustalenej
praxe je formou zadostucinenia aj prejednanie veci, ospravedinenie sa a nie len ziskanie majetkového
prospechu. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa ospravedifioval opakovane Zalobcovi a bol odsudeny v tresthom
procese, preto je tieto skuto€nosti v sulade s platnym a u€innym pravom potrebné povazovat za formu
satisfakcie, resp. jej Cast, ktora sa musi odrazit' v (ne) priznani nahrady nemajetkovej ujmy, resp. na
priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Daval do pozornosti, Ze zmyslom nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je zdbezpeka pre pozostalych, ani zdroj obZivy alebo nahrada prijmu, &i toho, ¢o do finan&ne;j
stranky pozostali stratili v ddsledku straty rodinného prislusnika. Zalovany 2/ nepopieral Zalobcovu citovu
vazbu s nebohym synom, ale sud prvej indtancie sa podfa jeho nazoru nedostato¢ne vyporiadal so
zdsadnymi otdzkami, a to najma, aku satisfakénu funkciu pinilo pre Zalobcu odsudenie Zalovaného 1/ v
trestnom konani a jeho ospravedinenie, ktoré museli mat' dopad na priznanie vySky nemajetkovej ujmy.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostatocne vyhodnotil situaciu, kedy nezohladnil, Ze v ase nehody
uz nebohy syn Zil a pracoval v zahrani€i a budoval si vlastny Zivot po sukromnej i profesnej sfére, o
prirodzenie znamena i oslabenie citovej vazby v porovnani s maloletym dietatom odkazanym vyZivou
na rodiCov. Vyslovil nazor, Ze nie je mozné zamienat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu
pokrytia naslednych aktivit a ndkladov Zalobcu, alebo kompenzovat to, o €o pridiel, €o do finanne;j
stranky smrtou syna. PovaZoval za miestne konStatovanie, Ze Zalobcom uplatiiovand a suidom priznana
nahrada je v kontexte Standardnej judikatury neprimerane vysoka. V tejto suvislosti poukazal na viacero
rozhodnuti (NS SR sp. zn. 3Cdo 228/12, rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 87/2004,
KS v Ziline sp. zn. 19Co 256/2014). Dévodil, Ze v konani bolo preukazané, Zze nebohy syn Zalobcu



mal priatelku, s ktorou si planoval spolo€nu budicnost, pracoval v zahrani¢i a je prirodzené, Ze citova
vézba so Zalobcom bola oslabena. Zalobca sa s nebohym synom stretaval tak, ako kazda fungujuca
rodina a v konani neboli preukézané Ziadne iné nad$tandardné vézby. Zivot Zalobcu a nebohého boli
prepojené Standardne ako pri beznych rodinach, no zaroven kazdy z nich Zil svojim vlastnym Zivotom,
a to zalobca so svojou partnerkou v Slovenskej republike a jeho nebohy syn mal svoju priatelku a
Zil v N., kde vykonaval pracu. Nebohy bol zamestnany v trvalom pracovhom pomere a mal zaujem v
zahrani€i zostat. S poukazom na skutkové okolnosti predmetného pripadu a najma v kontexte uvedenej
judikatury Zalovany 2/ vyslovil, Ze sudom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysoka a nezohladfiuje pomery nebohého, ktory bol plnoletym a osamostathenym synom Zalobcu
Zijucim v zahranigi. Zalovany 2/ sudu prvej inStancie zaroven vytykal, Ze sa v oddvodneni nevyporiadal s
argumentaciou Zalovaného 2/ o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie a svoje rozhodnutie odbvodnil
s poukazom na eurokonformny vyklad aplikovany Najvy$sim sudom Ceskej republiky, kedy ignoroval
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Nevyporiadal sa s dopadom ospravedinenia a odsudenia Zalovaného
1/ v trestnom konani na satisfakciu Zalobcu, nedostatocne vyhodnotil pretrhnutie citovej vazby medzi
Zalobcom a nebohym synom a priznal neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci na zaklade rozsiahleho dokazovania,
na riadne zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne predpisy, ako aj ustalenu judikaturu a
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Mal za to, Ze obaja Zalovani 1/, 2/ su pasivne legitimovani v
konani, s ktorou otadzkou sa sud riadne vysporiadal. K vy$ke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobca
nasledkom neopravneného konania Zalovaného 1/ pri dopravnej nehode stratil jediného syna, s ktorym
bol citovo, socialne, kulturne aj moralne spaty a ani nemajetkova ujma mu tuto stratu nenahradi, av8ak
mdbze zmiernit’ bolest a stratu, ktoru preziva a bude prezivat po zvySok svojho zivota. Mal za to, Ze
nemajetkova ujma nebola uréena sudom privysoko, tak ako to uvadza zalovany 1/.

5. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného 2/ v pisomnom vyjadreni navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci na zaklade rozsiahleho
dokazovania, na riadne zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne predpisy, ako aj ustalenu
judikaturu a rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Mal za to, Ze obaja Zzalovani 1/, 2/ su pasivne
legitimovani v konani, s ktorou otazkou sa sud riadne vysporiadal. Pokial Zalovany 2/ poukazoval na to,
Ze medzi Zalobcom a synom nebola preukazana silna citova vazba, nakolko pred smrtou Zil v zahranici,
mal priatefku a osamostatnil sa, Zalobca uviedol, Ze Zalovany skresfuje skuto€nosti, ktoré boli suidom
prvej inStancie riadne zistené a preukazané. Syn neZil, ale pracoval niekofko mesiacov v J., pravidelne
chodil k Zalobcovi domov, byval s nim v rodinnom dome, ktory si vybudovali. Mal sice priatelku, s ktorou
si planoval buducnost, neZili s flou vSak v jednej domacnosti, navstevovali sa. Syna vychoval sdm a
svedkovia dosveddili, Ze i napriek jeho dospelosti boli na seba citovo naviazani a nerozluéne spati. Kazdu
moznu volnu chvilu travili spolu. Nejednalo sa o Standardny vztah, kedy sa deti osamostatnia, Ziju si
svojim zivotom a sporadicky kontaktuju rodiCov. Majetkova ujma bola priznand primerane, s ohfadom
na okolnosti pripadu. S tvrdeniami Zalovaného 2/ sa nestotoznil.

6. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na vSetkych svojich Ustnych
vyjadreniach, ako aj pisomnych podaniach produkovanych v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj
na skuto&nostiach a pravnych zaveroch uvedenych v podanom odvolani. Opakovane poukazal na svoje
odvolacie namietky tykajuce sa svojej pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, nepreukézania citovej
vazby, ako aj samotnej vy8ky priznanej nahrady, ktoru povazuje za neprimerane vysoku, vymykajucu
sa pravidlam sudnej praxe.

7. Zalobca v duplicitnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ nad ramec skutoénosti uvedenych vo
svojom predchadzajucom vyjadreni uviedol, Ze jeho nebohy syn bol jeho jedinym synom, ktorého mu
nikto nenahradi. Samotné ospravedinenie nie je dostato¢nou satisfakciou. Priznani nemajetkovu ujmu
nepovazuje za neprimeranu vzhfadom na okolnosti pripadu, ked syn pri Soférovani dodrzal vsetky
prepisy, a naopak Zalovany 1/ neprispdsobil po€asiu svoju jazdu autom, kedy mu ni¢ nebranilo ist
mensou rychlostou a neobiehat pred nim iduce auto. Zdéraznil, Ze sa pridrziava svojej doterajse;j
argumentacie. Poukazal na to, Ze Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni opakuje tie isté argumenty ako v
odvolani vo veci same;.



8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, priCom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta, odvolanim
nebol napadnuty, preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi 1/,
2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonany
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dovodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovanych 1/, 2/ uvedené v podanych odvolaniach
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani
tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v
zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez, €i postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. €i tu nie je existencia takej vady, ktora by bola spésobilou
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

12. Odévodiovanie sudnych rozhodnuti je suc€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii,
ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory strana
sporu Zalobou uplatnila, i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odbévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze
rozhodnutie, z ktorého nie je mozné asponi v zakladnych rysoch zistit, akymi tvahami sa sud pri
formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie sudu porusuje
pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

13. Vykladom toho, ¢€i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spoc&ivajuci v odnati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie moznosti konat
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

14. Preskimanim obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP.



VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddévodnené. SkutoCnost, Zze Zalovani 1/, 2/ sa s nazorom
sudu prvej inStancie nestotoznili, nemézZe samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCrovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok (ktoru odvolatel ani netvrdil), teda nedoS$lo z hladiska
vySSie uplatnenych odvolacich namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. b/ a d/ CSP.

17. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dal8ie odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/
smeruju proti nimi tvrdenymi nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, €o viedlo podla ich nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie,
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

20. Vy3Sie uvedené odvolacie ndmietky Zalovanych 1/, 2/ vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie.

21. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 2/ odvolaci sud
uvadza:



22. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
je CiastoCne dévodna s tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal v konani nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora bola spésobena umrtim jeho syna, ktoré imrtie spdsobil nedbanlivostnym konanim Zalovany
1/ v réamci prevadzky motorového vozidla, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi. Nasledne sa potom
sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Po tom, ako dospel k zaveru,
Ze tato je v prejednavanej veci dana a nebola Zalovanymi 1/, 2/ v konani spochybriovand, zaoberal sa
naslednej aj otazkou pasivnej legitimacie Zalovanych 1/, 2/.

23. Odvolaci sud sa stotoziuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze zodpovednost Zalovaného
1/ je zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Na posudenie veci
nema preto vplyv, Ze Zalovany 1/ nehodu zavinil z nedbanlivosti. Uzavretie poistnej zmluvy Zalovaného
1/ ako pachatela neopravneného zasahu ho tejto zodpovednosti nezbavuje, preto vznesena namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ nie je dévodna. V pripade Zalovanych 1/, 2/ sa
jedna o plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko poskodeny ma narok
na nahradu nemajetkovej ujmy jednak voci zodpovednému subjektu, ktorym je v danej veci zalovany 1/
a na totozné plnenie ma sucasne narok z iného dévodu proti poistovatelovi, ktora skuto¢nost’ sa preto
prejavila aj v rozhodnuti o povinnosti ich solidarneho pinenia.

24. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal namietkami Zalovaného 2/ ohladom jeho vecnej pasivnej
legitimacie v prejednavanej veci. Rovnako ako sud prvej indtancie dospel k z&veru, Zze zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ktorého utrpel psychickd ujmu, bol spésobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
uzatvoreného u Zalovaného 2/.

25. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou uUpravou Eurdpskej unie (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v preskumavanej veci je nutné rieSit spornt pravnu otazku v
sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurdpskej Unie). Tzv. motorové
smernice (smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o]
aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 209/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) na ucely ucinnej realizécie
spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeceniu volného pohybu motorovych vozidiel
nachadzajucich sa na uzemi Eurépskej unie, ako aj osbb vo vozidle a na druhej strane k zabezpedeniu
porovnatefného zaobchadzania s podkodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez
ohladu na miesto nehody na unijnom tuzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemézu pritom odnat dotknutym smerniciam potrebny ucinok (rozsudok SD C- 300/10 Marques
Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 55).

26. Medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma
na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhfadom na odliSnosti
medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie
maju vykladat' a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch a v pripade



rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla Géelu
pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouZivaju pojem
»ujma na zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit na uc¢el smernice, pri¢om uvedené pojmy
doplfiaju pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom
posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného,
ktora podla vnatrostatneho prava vyplyvaz§ 11a § 13 O. z., vznikla na zaklade dopravnej nehody
a ma obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova,
bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, nemdze spochybnit’ ani odlisné systematické zaradenie
ustanoveni § 11, § 13 O. z. k uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od Upravy
zodpovednosti za Skodu.

27. S poukazom na uvedené vzhfadom na skutoCnost, Ze vnutroStatne pravo umoznuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlacové komuniké ¢. 144/13 z
24. oktébra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vogi
Zalovanému 2/, ktory ma povinnost’ nahradit Skodu na zdravi v podobe psychickej traumy.

28. Pre ucely ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom
poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt
aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda,
vychadzajuci z textu ZoPZP, resp. z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné
znacne disproporéné majetkové iziko subjektov zodpovedajicich za takuto nemajetkovi ujmu, ako
i pozostalych v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutone poskytnuta (riziko, Ze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude nahrada vymoZzitelna).

29. Neprijatefnost tychto désledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP
tak, Zze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze
aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
20 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice je zrejmé, Ze pouZziva
slovné spojenie ,personal injury" (napr. ivod bod 12, ¢lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna ujma". Komunitarne
pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu
aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).

30. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su
napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 O. z.), ktoré sa odskodrfuju v peniazoch.
Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy,
ktoré mozu vzniknut z poruSenia prava v désledku zasahu do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna
nahrada (od$kodnenie). Podla nalezu US CR PIl. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie
opustit ponatie Skody ako majetkovej ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknutd pédsobenim na telesnu
ale i duchovnu integritu poskodeného. Principy eurépskeho delikiného prava definuju Skodu
ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurdpskych Statov sa
postupne uvedenej definicii prispdsobuje. O. z. nedefinuje pojem Skody, hovori len o skutoCnej Skode
(§442 ods. 1). Skuto€na Skoda bola v zmysle pravnych teérii pred rokom 1989 vykladana ako majetkova
Skoda a preto ustanovenia o nahrade Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura
prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala Ustretovi korekturu zakonnej kazuistiky vo



vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch, vyzarovanim principov
obsiahnutych v €l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), rozumie aj
peniazna kompenzacia citovej ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej doslo v désledku zavineného
protipravneho konania.

31. Odvolaci sud poukazuje aj na dblezitost ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. Sud
musi nielen redpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V materialnom
pravnom $tate nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovietkym o dodrziavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany.
Pravo je spoloCensky normativny systém, ktorého u€elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi
¢lenmi spolocnosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke
rozumného usporiadania vztahov priecia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne vzdy prislicha, aby sa
zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zakona nemdze priniest absurdné désledky a v
pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil
vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad
dotknutych pravnych predpisov ugineny Zalovanym 2/ uvedené poziadavky nespina.

32. Po vydani rozhodnutia z 31.jula 2017 sp. zn. 6Ncdo 1/2016 NajvysSi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch. Otazka
krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bola Najvy$Sim sudom posudzovana v sulade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti, napr. uz v rozhodnutiach z 27 .februara 2018 sp.zn. 6Cdo 206/2017,
z 27 februdra 2018 sp. zn. 6Cdo 143/2017, zo 14.juna 2017 sp. zn. 3Mcdo 1/2016 a z 29.novembra
2018 sp. zn. 6Cdo 80/2018, sp. zn. 8Cdo 6/2018 z 27.septembra 2018.

33. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.jula 2017 sp. zn. 6Mcdo 1/2016 pod &. 61 s pravnou
vetou: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovfia pasivne legitimovana.”

34. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého stdneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramerioch
prava (vid m.m. Nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 51/2014).

35. S poukazom na uvedeng, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Mcdo 1 2016,
6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo 6/2018 odvolaci sud povaZuje za rozhodnutia, ktoré predstavuju
ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci
sud nepovazuje za dévodné odklonit. Touto ustalenou praxou bol zarover prekonany pravny nazor
uvedeny v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009, 4Cdo
139/2011, 8Cdo 219/2016, 3Cdo 172/2012 a sp. zn. 3Cdo 301/2012, na ktoré Zalovany 2/ poukazoval.

36. Zalovani 1/, 2/ namietali vo svojom odvolani aj vy$ku priznanej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy
a vytykali sudu prvej indtancie aj nedostatoéné odévodnenie vySky priznaného naroku.

37. Zavinena smrt blizkej osoby mézZe vzhfadom na vzdjomné uzke a pevné socialne, moraine, citové a
kultdrne vazby predstavovat vaZznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfanie osobnosti postihnutej
fyzickej osoby.

38. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre urCenie vysky
relutarnej formy nahrady za nematerialnu ujmu. VySku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost



vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Sud postupuje pri posudzovani
rozsahu tejto nahrady podla § 136 O.s.p. - podla svojej tvahy.

39. Podfla nazoru odvolacieho sudu, aj pri postupe sudu podla § 136 O.s.p., nemozno nebrat do Uvahy
z4sady pravneho $tatu v zmysle ¢lanku Il. Ustavy Slovenskej republiky.

40. Medzi zakladné principy pravneho S$tatu totiz patri aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti - ktora
spociva v tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach analogicky, a teda zo samotného skutkového
stavu je mozné oCakavat podobné rozhodnuté ako v inych uz rozhodnutych veciach.

41. Na tento ucel mdze sluzit aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu v obdobnym
pripadoch v okolitych Statoch.

42. Sud prvej instancie vysku priznanej ndhrady dostatoéne odévodnil a tato podla nazoru odvolacieho
sudu zodpoveda povahe nasledkov, ktoré zasiahli do harmonického rodinného Zivota Zalobcu a jeho
jediného syna.

43. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na vecne spravne a vycCerpavajuce oddvodnenie sudu
prvej instancie, s ktorym sa stotoZriuje. Len na doplnenie spravnosti dévodov odvolaci sud uvadza,
Ze pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom aj to, aby jej
vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, z ktorého dévodu je nutné pouzit' aj
princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnaju Ciastky nahrady prisudené v inych pripadoch, a to
nielen v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zdsah do inych osobnostnych prav. V
tomto smere sud prvej inStancie spravne prikladmo poukazuje na iné rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach, v kontexte ktorych rozhodnuti, s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost’ sidov SR, je priznana
nahrada nemajetkovej ujmy pri smrti jediného syna Zalobcu, ktorého od jeho detstva vychovaval sam.
Je nepochybné, Zze smrtou syna bol spdsobeny zavazny a neodstranitelny zasah do ich sukromného
a rodinného Zivota, ktoré patria medzi osobitne chranené prava podla Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (€lanok 8 Dohovoru). Treba akcentovat, Zze vztah Zalobcu a jeho syna bol
vrucny, intenzivny aj v dosledku toho, Zze Zalobca vychovaval svojho syna ako jediného syna, mal ho
v starostlivosti od X-tich. rokov, vychovaval ho bez jeho matky, Zili v spolo€nej domacnosti. Aj napriek
tomu, Ze v poslednom obdobi pracoval v zahrani¢i, dochadzal do spolo€nej domacnosti, ktord mal so
svojim otcom, planoval sa osamostatnit a byvat’ v tesnej blizkosti Zalobcu, aby nadalej mohli spolu travit
¢as a vzajomne si pomahat, ktori pomoc Zalobca od svojho syna o€akaval prave s pribudajucim vekom,
¢o je v usporiadanej rodine bezné. To vSetko v désledku smrti syna Zalobcu zaniklo, ktora okolnost, ako
je zrejmé z dokazovania, vefmi intenzivne Zalobcu zasiahla v jeho emocnej sfére, €o je vzhfadom na
harmonické vztahy v rodine pochopitelné a logické a hodné zvlast osobitného zretela. Prave v doésledku
nezodpovedného spravania sa vodi¢a motorového vozidla doslo ku kolizii so synom Zalobcu, ktory na
nasledky zraneni zomrel. Zalobcovi sa takto nenavratne smrtou jeho syna podstatne zmenil Zivot a
napokon aj zivotné perspektivy vobec.

44. S poukazom na ramcovu Upravu relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, v zmysle ktorej pri uréeni
vySky nahrady sud prihliada na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu
prava a tieto okolnosti posudzuje podla svojej uvahy, v prejednavanej veci povazuje odvolaci sud
priznanu vySku relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, vzhfadom na dosledky poruSenia prava Zalobcu
a na okolnosti, za akych k poruSeniu ich prava doSlo, za primerané a spravodlivé.

45. Z uvedenych dévodov krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej €asti a v suvisiacej Casti o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na ich nahradu vocCi Zalovanym 1/, 2/ ako neuspednym v
odvolacom konani v rozsahu 100%.

47. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.



48. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



