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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dnia 30.
januara 2019 vo veci navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/14/2017 podany odsudenym G. L. takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/14/2017, doru€eny sudu 29.3.2018 odsudenym G. L., nar. XX.X.XXXX v Martine,
trvale bytom Prievidza (mesto), prechodne bytom D., C.. D. C.. X, toho &asu vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody R. R. - L., zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol siudu doru€eny dia
29.3.2018, vypocCul odsudeného G. L. (dalej len odsudeny), oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Odsudeny uviedol, Zze zotrval na pisomnom navrhu, doplnil ho o skutoénost, Ze on, ked bol vo
vykonoch trestu odfiatia slobody, vyZiadal si tlaivo pre zrazky zo mzdy v prospech vyzivného, tie zaslal
opravnenej M. S., no neboli mu fiou vratené, potvrdené, nevie, preco zaslanie tlaciva nebolo vo vykone
trestu pedagogiCkou zaznacené v jeho papieroch. Pripustil, Ze o tychto skutoénostiach vypovedal aj v
pévodnom konani. Mal mozZnost poZiadat o zrazky z odmeny aj sdm, no k tomu by potreboval rozsudok
o ureni vyZivného a rodné listy svojich deti, na ktoré mal vyzivné platit. Ich zabezpec€enie vo vykone
trestu odnatia slobody je spojené s problémami.

Sud sa oboznamil s trestnym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/14/2017, z neho
predovSetkym rozsudkom na &.I. 139, podstatnym obsahom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani - vypovedami samotného odsudeného na hlavhom pojednavani konanom dria 8.12.2017,
vypovedou svedkyne M. S.. Oboznamil sa aj so spravou vyziadanou v konani o navrhu z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (&.I. 24-25), z ktorej vyplyva, Ze v obdobi vykonu
trestu odnatia slobody od 15.4.2014 do 2.7.2015 odsudeny nahlasil vyZivovaciu povinnost na maloleté
deti, bolo mu diia 16.4.2014 vydané tlagivo Ziadost na vykonanie zrazok z Gistej pracovnej odmeny
odsudeného na uhradu vyzivného nezaopatrenych deti, v systéme vSak nemaju zaznam, Ze tladivo na
vyzivné odoslal opravnenej osobe. V obdobi vykonu trestu od 12.4.2016 do 29.8.2016 opat nahlasil
vyzivné na maloleté deti, dfia 13.4.2016 mu bolo tiez vydané dané tlacivo, ktoré zaslal opravnenej dia
13.4.2016. Bez tlaciva je mozné vykonavat' zradzky na vyZivné na zaklade exekuéného prikazu alebo
Ziadosti odsudeného o dobrovolnu Uhradu vyzivného predloZzenim pravoplatného rozsudku o stanoveni
vyzivovacej povinnosti na nezaopatrené dieta. Nebol Ustavu doru€eny Ziaden doklad, na podklade
ktorého by bolo mozné vykonavat' zraZzky na vyzivné.

Sud navrh odstdeného na doplnenie dokazovania - vypodutie pedagogic¢ky Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom a svedkyne M.K. - odmietol, pretoZe tieto dokazy v konani o navrhu



na povolenie obnovy konania, vzhfadom na ostatné v pévodnom konani zabezpe¢ené dbékazy, povahu
navrhovanych dékazov a skuto€nosti, ktoré by mali byt takymito dékazmi v konani o navrhu dokazované,
povazoval pre svoje rozhodnutie za nie potrebné a dévodné.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku; obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla sudnej praxe dokazom sudu predtym neznamym moze byt okrem dékazu doteraz nevykonaného
aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved svedka, ktory v
konani o obnove konania v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak musia
byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede. Za
nové skuto€nosti alebo nové dokazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa s nimi v rozhodnuti
sud nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania vSak sud neméze
preskumavat zakonnost' postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani (Rt 6/1997).

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti je sud nazoru, Ze nevySli najavo nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine ako i treste a zohladniac zakonné
podmienky, ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre
vyhovenie navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania. Ani jeden z dékazov produkovanych
odsudenym na verejnom zasadnuti nespochybnil v pévodnom konani zistené dokazy, zavery sudu, ktoré
viedli k uznaniu viny odsudeného a uloZeniu trestu, nebol produkovany Ziaden novy dékaz, ktory by sudu
v pévodnom konani nebol pred jeho rozhodnutim znamy. Tieto skutoénosti v ramci ddkazov na hlavhom
pojednavani uvadzal v pévodnom konani sdm odsudeny.

Sud teda nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost' v lehote troch pracovnych dni odo dfa ozndmenia
uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.
Staznost ma odkladny ucinok.



