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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 28. méja 2024 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn.
CA-1T/118/2018 z 9.1.2024 a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku v bode 1/ rozsudku zam
ieta, pretoze nie je dovodné.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. proti vyroku o vine v bode 2/ rozsudku z a m
ieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. CA-1T/118/2018 z 9.1.2024 bol obzalovany
A. B. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry Cadca zo dnia
30.8.2018, sp. zn. Pv 789/17/5502 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze:

dna 4.11.2017 v &ase pod 00.30 hod v bare Hurikan, na ul. Malej v Cadci, okres Cadca, chytil C. A, nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. XXX, ktord ho drZala za oble€enie na prsiach a snaZila sa o jeho oddelenie od
nim napadnutého F. G. a pri tom, ako jej daval ruku pre¢, C. A. spbsobil zlomeninu stredného ¢lanku IIl.
prsta lavej ruky bez posunu tlomkov, zasahujucu do dolného medziglankového kibu s poruchou zdravia
a praceneschopnostou 7 tyzdriov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. CA-1T/118/2018 z 9.1.2024 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, §
156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva v spolu-pachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

dna 4.11.2017 po 00.30 na ulici Malej v Cadci, okres Cadca, v bare Hurikan na presne nezistenom
mieste spolo€ne s dvomi nestotoZnenymi osobami fyzicky napadal F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D., H.
D. XXXX/XX, a to tak, Ze mu drzali ruky, aby sa nemohol branit, spolo€ne ho udierali rukami po tele,
hlavne do oblasti krku a hlavy, pricom F. G. dostal aj €elom niekolko ran do oblasti ¢ela, z toho minimalne
1-2 rany dostal od A. B., &im uvedenym konanim F. G. sp6sobili zlomeninu nosa v oblasti jeho korefia
zasahujucu do makkych tkaniv oénice vlfavo s preniknutim vzduchu do lavej ocnice, makkych &asti
tvare, krku a pomliazdenie makkych Casti krku vpredu s pritomnymi Skrabancami na oboch stranach
krku s dobou prace-neschopnosti 10 dni.



Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. z&k., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny pehazny trest vo vymere 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovil ndhradny trest odhatia slobody vo vymere 15
dni, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit Skodu poskodenému F. G. vo
vysSke 638,40 eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud posSkodenu C. A. s jej narokom
na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania prokurator aj obzalovany.

Prokurator podal odvolanie vo vztahu k vyroku o vine, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby.
Je toho nazoru, Ze vina aj vo vztahu ku skutku 1/ bola preukazana v priebehu trestného konania.
V tejto suvislosti odkdzal na odévodnenie odvolania prokuratora zo dfa 23.2.2022. Okresny sud sa
dostatoc€ne riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni, sp. zn. 1T0/21/2023 zo
dfia 4.4.2023, a to tak, ze vypoCul poSkodenu C. A. k otazke ovplyvnenia obvyklého spdsobu jej Zivota.
Nad ramec pravneho nazoru odvolacieho sudu okresny sud tiez znovu na navrh prokuratora vypoc&ul
sudneho znalca MUDr. Viktora Rekena a svedkov A. G. a A. G. na navrh obZalovaného, ktori v8ak
svojimi vypovedami neprispeli k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Krajsky sud v predchadzajucom
uzneseni vyslovil pravny nazor, ze skutok pod bodom 1/ vykazuje znaky iného trestného ¢inu, a to
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Podla jeho nazoru sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nedostatocne venoval otdzke zavinenia nasledku v zmysle § 157 ods. 1 Tr. zak.
Poskodena C. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola obmedzena v hygiene, v starostlivosti o deti,
pri vareni, v starostlivosti 0o domacnost, kedy jej pomahali rodi¢ia. PoSkodena po dobu jedného mesiaca
nosila kovovu dlahu a po mesiaci jej dali bandaz na mesiac a nasledne chodila na rehabilitaciu, ktora
trvala tiez mesiac. PoSkodena uviedla, Ze sa jej zle chytali veci, a ked potrebovala nieo chytit' alebo
dvihnut, tak ju to bolelo. S rukou nemohla skoro ni¢ robit' a za€ala ju pouzivat asi po dvoch mesiacoch.
Subjektivne pocity poskodenej nie su rozhodujucim kritériom pre vyhodnotenie, ¢i sa v danom pripade
jedna o tazku ujmu na zdravi alebo len o ubliZzenie na zdravi. Subjektivne vnimanie posSkodene;j
osoby v8ak jednoznacne treba vnimat v suhrne s objektivnymi okolnostami. Znalecka organizécia
v podanom znaleckom posudku uviedla, Ze celkovu dobu lie¢by u posSkodenej je mozné ustélit na
6 az 8 tyzdfiov. Znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena mala po dobu 30 dni prst
opatreny dlahou, nemohla vykonavat riadny uchop. Po 30. dni nastupila rehabilitacia. Znalec nasledne
na hlavnom pojednavani diia 9.1.2024 uviedol, Ze z hladiska vSeobecnej mediciny mozno predpokladat,
Ze uvod rehabilitdcie mohol byt zatazeny vacsim diskomfortom, va¢Sou bolestivostou prsta a Sliach
ruky. V zmysle uvedeného a v kontexte vSetkych subjektivnych a objektivnych okolnosti je toho nazoru,
Ze v danom pripade u poSkodenej C. A. doSlo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi. Je nepochybné,
Ze prvych 30 dni poCas nosenia kovovej dlahy bola poSkodena objektivne zavazne ovplyviiovana
v obvyklom spbsobe Zivota. Na zaklade vyjadreni znalca na hlavhom pojednavani diia 30.9.2022, podla
ktorého sa hybnost prsta po rehabilitacii méze zlepSovat po 1 az 3 tyZdrioch, dalej po vyjadreni znalca
na hlavhom pojednavani dia 9.1.2024, Ze avod rehabilitdcie mohol byt zataZeny va¢sim diskomfortom,
vacsou bolestivostou prsta, a napokon aj na zaklade subjektivneho vnimania poskodenej mozno tiez
konstatovat, Ze poSkodena bola zavaznym spésobom ovplyviiovana v obvyklom spésobe Zivota aj

po tridsiatom dni, teda celkovo po dobu minimalne 42 dni. Je preto toho nazoru, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.
S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku pod
bodom 1/ napadnuty rozsudok zrus$il podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a vec v tejto Casti vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa
nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu v €asti odsudzujuceho rozsudku pod bodom
2/. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine pod bodom 2/ rozsudku, proti vyroku o treste, proti vyroku
o nahrade Skody aj proti konaniu, ktoré odsudzujucemu rozsudku predchadzalo. Okresny sud oproti
obzalobe upravil skutok, Ze k napadnutiu poSkodeného malo déjst na presne nezistenom mieste
v bare Hurikan, priCom sud tato zmenu znenia skutku riadne neoddvodnil. Miesto spachania skutku



sa nedalo prave pre rozporné vypovede svedkov, ktori mali svedCit proti jeho osobe, zistit, ¢o
vzbudzuje dévodné pochybnosti, i sa vObec skutok stal jeho zavinenim. Prave pre tuto skuto¢nost
mal sud prvého stupfia aj ohfadom skutku v bode 2/ aplikovat zasadu in dubio pro reo. Miesto
spachania skutku musi byt zistené tak, aby bolo urlité a v tej suvislosti musia byt vyhodnotené
aj vypovede svedkov. Prave rozdielne popisovanie priebehu skutkového deja vzbudzuje dévodné
pochybnosti o vierohodnosti vypovedi svedkov sved€iacich v jeho neprospech. Je toho nazoru, Zze na
z&klade vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach pred zruSenim rozsudku okresného
sudu odvolacim sudom, aj po zruSeni rozsudku okresného sudu, nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze
by spachal skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku. Opatovne poukéazal na rozpory vo vypovediach svedkov,
ktori svedcia proti nemu, na nekvalitnu a nedostato¢nu pracu policie v predpripravnom a pripravhom
konani, na vypovede svedkov, ktori vypovedaju v jeho prospech. Nebola vykonana obhliadka miesta
¢inu, nebola vyhotovena fotodokumentacia miesta €inu, nebola vykonana rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, neboli zisteni skutoéni pachatelia, ktori sa dostali

do fyzického kontaktu s poSkodenym. Toto povazuje za chybu konania, ktoré rozsudku predchadzalo.
Bolo preukazané, Ze sa poznal s poSkodenym F. G., pri¢om ked podaval bezprostredne po skutku trestné
oznamenie, tak ho neuvadzal ako osobu, ktord mu mala ubliZit na zdravi. Vykonanymi dékazmi bolo
vyvratené tvrdenie poSkodeného, Ze pri podavani trestného oznamenia bol v Soku a Ze svedok F. F. I.
si pisal

do zapisnice, €o chcel. Pokial by poSkodeny pri podavani trestného oznamenia uviedol, Ze mu ublizil on,
tak by to do zapisnice o tresthom oznameni aj uviedol. S hodnotenim dokazov, ktoré podfa okresného
sudu maju preukazovat jeho vinu, sa nestotoznil. V jeho trestnej veci existuju dve skupiny dékazov.
Sud sa vébec nevysporiadal s vypovedami tych svedkov, ktori vypovedaju v jeho prospech, Ze neboli
svedkami Ziadneho jeho fyzického konfliktu s poSkodenym, pri€¢om vo vypovediach tychto svedkov nie
su rozpory. Vo vypovediach svedkov, ktori vypovedaju v jeho neprospech, vSak rozpory existuju a tieto
ostali neodstranené v priebehu dokazovania. Tito svedkovia boli pod vplyvom alkoholu, na rozdiel od
svedkov, ktori vypovedaju v jeho prospech. On nemal Ziadny motiv spachat uvedeny skutok, bol triezvy
a s poSkodenym sa poznali pred 4.11.2017 po dobu najmenej 10 rokov, nemali medzi sebou Ziadne
konflikty. Znaleckému posudku znaleckej organizacie Forensic sk. €. 91/2022 nemozno pripisovat nejaké
nadradené postavenie medzi dokazmi vyznamnymi pre rozhodnutie o jeho vine. Vzhladom na existujucu
dbkaznu situaciu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 2/ zrusil a navrhol,
aby bol pre tento skutok oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr. por. Oslobodzujuci vyrok napadnutého
rozsudku v bode 1/ povaZuje za zékonny.

Poskodena C. A. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedla, Ze sa plne stotoZriuje s jeho
odbévodnenim, nakofko doba jej lieCby objektivne i podfa znaleckej organizacie mala byt 8 tyZdfiov
a obzalovany jej ako Zene svojim utokom spdsobil zlomeninu stredného ¢lanku Ill. prsta lavej ruky bez
posunu Ulomkov, zasahujucu do dolného medziélankového kibu s praceneschopnostou 7 tyzdriov, ¢o
bol utok zjavne neprimerany, nakofko vedel, Ze proti nemu stoji fyzicky slabsia Zena ako on. Je preto
toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr zak., a preto Ziada, aby bol uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby. Navrhla,
aby krajsky sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze oslobodzujuci vyrok napadnutého
rozsudku v bode 1/ povaZuje za zakonny. StotoZfiuje sa s vyhodnotenim dékaznej situacie sudom prvého
stupnia, ktory v tejto Casti postupoval v sulade so zasadu

in dubio pro reo. Samotna skuto¢nost, Ze poSkodena C. A. drzala obZalovaného za oble&enie v oblasti
krku a obzalovany aktivnym konanim sa snaZil dostat z tohto uchopenia poSkodenou, neméze
postadovat’ pre zaver, Ze obZalovany spachal pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.
Znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo preukazalo, Ze taky typ zlomeniny, aky utrpela poSkodena,
nemohol pri takom mechanizme, ako ho uvadzala poskodena, vzniknat. Pokial teda posSkodena
utrpela zlomeninu stredného ¢lanku lll. prsta lavej ruky bez posunu ulomkov, zasahujucu do dolného
medzi&lankového kibu, utrpela ho inym mechanizmom, priom v priebehu dokazovania nebol znalcom
MUDr. Viktorom Rekeriom vylu€eny ani pad poskodenej ako mozny mechanizmus vzniku jej poranenia.
V priebehu dokazovania vSak neboli produkované dbkazy, ktoré by jednoznacne vyvratili jeho obhajobu,
Ze s poSkodenou do fyzického kontaktu vébec nepriSiel a uz vébec nie tak, ako to popisovala poskodena.
Poskodena vo svojich vypovediach neuvadzala, Zze by ju obZalovany uchopil za prst spésobom, ktorym
podfa vyjadreni znalcov vznika takyto typ zlomeniny, aky bol u poskodenej zisteny RTG vySetrenim.



Poskodena sa vyslovene vyjadrila, Ze obzalovany ju uchopil po tom, ako ho ona drzala za oblecenie,
len za zapastie lavej ruky. Ani jeden z vypo&utych svedkov nepopisovali okolnosti, za ktorych malo dojst
k zlomenine prsta poSkodenej spbésobom, ako to ona uvadzala. KedZe zlomenina prsta poSkodene;j
nemohla byt konanim obZalovaného spdsobena, nemdze byt skutok, ktory je mu kladeny

za vinu v bode 1/, kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak., ani ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. TaktieZ nembze byt skutok
kvalifikovany ako precin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&dk. O pravnu kvalifikaciu skutku
podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. nem0ze ist aj z toho dévodu, Ze z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu
sudneho znalca MUDr. Viktora Rekena vyplynulo, Ze poranenie poskodenej nema charakter tazkej ujmy
na zdravi. Sud spravne poukazuje na to, Ze konanie obzalovaného nesmerovalo vébec k ublizeniu na
zdravi poskodenej, nakolko z vypovede poskodenej a svedkov je zrejmé, Ze poSkodena chytila a drzala
obZalovaného za oblecenie pod krkom a obZalovany, v snahe vymanit' sa, jej ruku odtahoval, pri¢om
dalej vo fyzickom Utoku na fiu nepokracoval. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 10 ods. 2
Tr. zak. Je preto toho nazor, Ze okresny sud postupoval spravne, ked ho spod obZaloby oslobodil.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut

na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodhovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku v bode 1/ nie je
dovodné a odvolanie obzalovaného proti odsudzujucemu vyroku pod bodom 2/ nie je dovodné.

K oslobodzujucemu vyroku v bode 1/ napadnutého rozsudku - poSkodena C. A.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Aj podfa nazoru krajského sudu oslobodzujici vyrok prvostupriového sudu je spravny a zakonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dbkazoch.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr. por., najma zasady zakonného procesu
podla § 2 ods. 7, zadsady prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, zasady volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 12, a tieZ zasady rovnosti stran podla

§ 2 ods. 14 Tr. por. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa
oslobodenia obZalovaného spod obzaloby prokuratora, pre skutok obZalobou pravne kvalifikovany ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom
rozsahu krajsky sud osvajil, a preto v pod-robnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce

zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina,
Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len
v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody,



na ktorych okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vnutornom presvedc&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli
vyvodené na podklade Uplného zistenia skuto€ného stavu veci a Uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom
doS$lo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v neprospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory obZzaloba
kvalifikovala ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. z&k. a pre€in vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nie je trestnym &inom a ani inym protipravnym konanim.

Pre vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti obZalovaného chyba naplnenie subjektivnej stranky
trestného Cinu podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Bolo preukazané, Zze obZalovany nemal ani
len nepriamy umysel ublizit poSkodenej na zdravi, ani len v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovany svojim konanim nenaplnil ani znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podfla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., nakolko v danom pripade to bola poSkodena, ktora chytila obZalovaného za oble¢enie
pod krkom, pricom obZalovany jej chytil ruku a Sarpal fiou, aby ho pustila, pri¢om tento mechanizmus
vzniku poranenia potvrdzuju aj zavery znaleckych posudkov. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého
stupfia, dospel k zaveru, Ze zranenie, ktoré poSkodena v kriticky den utrpela, nema charakter tazkej
ujmy na zdravi, a preto konanie obZalovaného nenapifia ani zakonné znaky preéinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na konstatovanie znalcov, Ze
predmetné zranenie je zranenim fahkého charakteru, pricom nemozZno vychadzat iba zo subjektivheho
pocitu poSkodenej. Napriek konStatovanej celkovej dobe lie€by 6 az 8 tyZzdfiov a obmedzenim v obvyklom
spOsobe Zivota v rozsahu 3 az 5 tyZdfiov, nejde o poranenie, ktoré by bolo tazkou ujmou na zdravi,
kedZe nejde o poruchu, ktora by mala po dlhSiu dobu, nielen prechodného razu nepriaznivy vplyv na
normalny spdsob Zivota poSkodene;j.

K odsudzujucemu vyroku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku - poSkodeny F. G.

Podla obzaloby prokuratora obZalovany sa mal v bode 2/ napadnutého rozsudku dopustit dvoch
umyselnych trestnych ¢€inov: precinu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1
Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva v spolu-pachatelstve podra § 20, § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoénosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal prave obZalovany A. B.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne



a presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych d6kazov a zisteni z nich
vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné
a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia stidov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sideného skutku ako pre€inu ubliZzenia na zdravi v spolu-pachatelstve podfa § 20,
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave
podla vy§Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi
na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného.

Pojem ujma na zdravi ako akékolvek poSkodenie zdravia iného je potrebné vykladat' v kontexte odsekov
2 az 4 § 123 Tr. zak. Kvalitativne ide o menej zadvaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi. Pojde teda
o poskodenie zdravia iného, poCas ktorého bol iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota,
pricom vyli&enym nie je ani to, aby k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota vobec nedoslo. Musi vsak ist
o poskodenie zdravia objektivne preukazatelné spravidla so stopami na tele poskodeného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V okolnostiach danej veci krajsky sud pripomina, Zze nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi
v zmysle Trestného zakona. Nestacia napr. prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky, nepatrné ranky,
hu€anie v uSiach. Pri posudzovani pojmu ,ubliZenie

na zdravi“ maju vyznam hlavne také skuto€nosti, ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spésobena,
akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola naruSena, bolestivost zranenia a jej
intenzita, Ci a aké lekarske o3etrenie vyZaduje a i a do akej miery porucha narusila obvykly spésob
Zivota. Za ublizenie na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktord mu stazuje obvykly
spbsob Zivota alebo vykon obvyklej Einnosti po dobu okolo 7 dni. Pre zaver, Ze ide o ujmu na zdravi, nie
je nevyhnutné, aby poskodeny bol praceneschopny. Je potrebné zdbraznit, Ze posudzovanie kazdého
pripadu musi byt komplexné a individualne.



Dalej treba uviest, Ze pre zaver o tom, Ze sa obvineny dopustil Umyselného trestného &inu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., nepostacuje len zistenie, Ze poSkodenému svojim konanim spdsobil
taku ujmu na zdravi, ktora ma objektivne charakter ublizenia na zdravi v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, teda len naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu po objektivnej stranke.
Sucasne sa vyzaduje aj naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného &inu, priCom nepostaduje
iba zistenie, ze pachatel konal umyselne, ale musi sa preukazat, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu
ublizenia

na zdravi tak, ako to vyZaduje § 15 Tr. zak. V tejto suvislosti treba prizerat na okolnosti,

za ktorych doslo k utoku, aky predmet bol k Gtoku pouzity, a tieZ na to, aké nebezpelenstvo pre
napadnutého z utoku hrozilo. Pre spravne posudenie konania obzalovaného je smerodajna povaha
poranenia, ako bola zistena lekarom.

Treba dat’ za pravdu prokuratorovi, ze spolupachatelia trestného €inu ublizenia

na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zodpovedaju za cely nasledok spolo¢ného konania bez ohladu
na okolnost, aké konkrétne dielCie zranenie bolo spdsobené konkrétnym dieléim utokom toho-ktorého
pachatela a tieZ bez ohfadu na okolnost, Ze bol rozdiel v intenzite konania jednotlivych spolupachatefov
(R 41/1993-IIL.).

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a/ napadne iného,

b/ hanobi Statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d/ hrubym spdsobom rusi zhromaZzdenie ob&anov alebo priebeh Sportového alebo kultirneho podujatia,
alebo

e/ vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Podla tohto ustanovenia sa postihuje hruba neslusnost alebo vytrznost pachana verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su ale vytrZznictvom ohrozované
aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, &est, moralka, dostojnost fudi a pod. (tzv.
sekundarny objekt).

Objektivna stranka trestného &inu spodiva v konani pachatela, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu
neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti (konkrétne konanie pachatela méze pritom naplfat i obe tieto formy).

Hrubou neslusnost'ou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubym spésobom porusuju pravidla obgianskeho
spoluzitia a zasady obcianskej moralky (ide napr. o hanobenie historickej alebo kulturnej pamiatky,
hrubé ruSenie zhromazdenia ob¢anov, pripadne hrubé Gtoky na Cest’ a vaznost ob&ana). Zo slov hruba
nesludnost plynie, Ze musi ist o zavaznejSiu nesludnost’ prie€iacu sa pravidlam obgianskeho spoluZitia
a zasadam obdianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno odvodzovat' len z charakteru
osobnosti pachatela a jeho pohnutky, ale je potrebné hodnotit’ napr. aj vlastny prejav pachatela, atoivo
vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok,
pricom je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zdsadam obgianskeho
spoluzitia. Je to na rozdiel od hrubej nesludnosti spravidla fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je
namierené proti osobam i veciam. Ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osbb
sucasne pritomnych. AvSak kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne
alebo na mieste verejnosti pristup-nom, nemusi naplfiovat’ skutkovu podstatu trestného &inu vytrznictva
podla § 364 Tr. zak.



Pri posudzovani €inov vytrznickej povahy je nutné z hlfadiska naplnenia formalnych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu vytrZznictva podla § § 364 Tr. zak. najma:

a) prihliadnut’ na intenzitu, rysy a priebeh utoku (slovné €i iné, nebezpeéné prejavy),

b) posudit okolnosti, za ktorych bol &in spachany (na pracovisku, na ulici,

na parkovisku, v restauracii, na zhromazdeni ob&anov, dalej denna & no€na doba, pocet pachatelov),
c¢) zistovat pohnutku &inu (arogancia voci ostatnym ob&anom, vyprovokovanie),

d) zhodnotit nasledky (poranenie 0sdb, poSkodenie veci),

e) zhodnotit osobu pachatela (doterajSi spdsob Zivota, povahové vlastnosti, kriminalna minulost).

Miestom verejnosti pristupnom sa pritom rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh ludi
individualne neur€enych (otvoreny aj uzavrety priestor), takze hruba neslusnost alebo vytrznost by
mohla byt postrehnuta viacerymi ludmi, ktori tam v8ak v dobe €inu nemusia byt. Nemusi ist o miesto
pristupné komukolvek, staci, ze ide o miesto pristupné, aj ked len niektorym osobam. Miestom verejnosti
pristupnom nie je sukromny byt ani iné priestory, ktoré nie su volne pristupné verejnosti, a to ani vtedy, ak
je mozno vytrznicky prejav (napr. otvorenym oknom) vidiet a po&ut. Pristupnostou sa rozumie moznost
vidiet’ a po&ut prejav pachatela, i ked miesto &inu nie je priamo verejnosti pristupné (napr. je za plotom,
na leSeni).

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved
poskodeného F. G. a svedkov C. A, F. A, A. J., K. G., F. |., ktori obZalovaného usved¢uju zo spachania
sudeného skutku. Na druhej strane vypoved obzalovaného A. B., ktory spachanie sudeného skutku
v celom rozsahu popiera. V podpornom vztahu s vypovedou obZalovaného su vypovede svedkov L. M.,
N.O,E.H,F.G,A.F,N.P,E.P,A.G,,A G..

Vzhladom na existujucu dékaznu situaciu, okresny sud musel precizne vyhodnotit dve skupiny dokazov,
najma z hladiska ich vierohodnosti, aby na ich zaklade mohol rozhodn(t o vine obZalovaného. Co sa tyka
hodnotenia dékazov vo vztahu k obsahu svedeckych vypovedi, ich rozdelenia sidom na déveryhodné
a neddveryhodné, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s ndzorom okresného sudu a odsudzujuci
vyrok prvostupriového sudu je spravny, zakonny a je aj logickym obrazom existujuceho dékazného
stavu.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov

na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit' logickii a ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa
doplifiajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuiju vetky okolnosti Zalovaného
skutku a ktoré usvedCuju z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uju moznost akéhokolvek
iného zaveru (Rt 38/68). Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked
v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju, a sud sa musi
opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného

na hlavhom pojednavani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo



na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom vieobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
vypovedi poSkodeného F. G.. Krajsky sud mbze len potvrdit, Ze prave poskodeny presvedc&ivo usvedduje
obzalovaného zo spachania sudeného skutku a odvolaciemu sudu nie su zname ziadne skuto&nosti
spochybriujuce vierohodnost jeho vypovede. Vypoved podkodeného krajsky sud povazuje za logicku,
presvedciva, zrozumitelnd, pravdiva a vierohodnu. Vo vztahu k vypovedi poSkodeného odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok, ani konstantna judikatdra nevylu€uje, aby bola vypoved
svedka poskodeného, ktory je v prevaznej miere aj oznamovatefom trestného &inu, pouZitd ako
usveddujuci dokaz. Krajsky sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach judikoval, aké su poZziadavky
ohladne kvality vypovede svedka, ktora je jedinym db6kazom preukazujucim vinu obZalovaného. Ak
ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov,
i listinné dbkazy), musi byt tento dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedCivy,
vierohodny a zarovef nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.

Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat' najma
k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo poSkodenému, teda ¢i svedok s obZalovanym
alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom
vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat

na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania v pripade, Ze
v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce &i uz z pozitivnheho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je Ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

V posudzovanom pripade nie su vypovede poskodeného len jednym z dékaznych prostriedkov
produkovanych v trestnom konani, ktoré usved&uju obzZalovaného zo spachania sudenych trestnych
¢inov. Podla nazoru odvolacieho sudu vypovede poSkodeného logicky prepdjaju aj dalSie dbkazy
vykonané v danej veci, a to najma vysluchy svedkov C. A., F. A., A. J.,, K. G, F. |, znalecké
posudky z odboru zdravotnictvo ohladne zraneni podkodeného, listinné dékazy tykajuce sa zraneni
poskodeného.

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by poskodeny a menovani
svedkovia vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku. Po preskumani
predloZzeného spisového materiadlu nemozno dospiet k akémukolvek logicky akceptovatefnému dévodu,
pre¢o by poskodeny a uvedeni svedkovia vypovedali prave v neprospech obZalovaného. Argumenty,
ktorymi vypovede svedkov spochybriuje obZalovany, ani krajsky sud nepovaZzuje za relevantné. Odvolaci
sud poukazuje na podstatné okolnosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani,
pricom konStatuje, Zze svedkovia si neodporuju v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali,
a v ich svedeckych vypovediach neexistuju Ziadne podstatné rozpory. Krajsky sud pripomina, Ze
vypoved svedka je vysledkom aplikacie jeho schopnosti spravne vnimat, rozpoznat, ulozZit’ si v pamati
a s odstupom €asu z pamati vybrat' a na zaklade uchovaného popisat v minulosti vnimané a rozpoznané
deje. V3etky tieto schopnosti su u jednotlivca individualne a zavislé

na vefkom mnoZstve ovplyviiujucich faktorov, nielen vonkajsich, ale aj vnutornych.



Posdkodena C. A. uviedla, Ze videla, ako obzalovany A. B. spolo¢ne s dalSimi dvoma osobami udierali
F. G. pastami do tvare. A. B. dokonca pocas toho, ako ho odtiahla od F. G., tak sa cez fu na neho
zahanal rukou. Po8kodeny F. G. uviedol, Ze diia 4.11.2017 ho mali napadat tri osoby, medzi ktorymi bol
aj obzalovany A. B., a to takym spésobom, Zze mu mali davat paste a Cela. Svedok F. A. uviedol, Ze videl,
ako obZalovany A. B. stal nad F. G., ktorého drzal pod krkom favou rukou a pravou rukou zovretou v past
ho opakovane udieral do oblasti hlavy. Svedok A. J. uviedol, Ze videl, ako obZalovany A. B. Uto€i na F.
G., atotak, Ze ho opakovane udieral pastou do tvare. Svedkyfia K. G. uviedla, Ze videla, ako obZalovany
A. B. udrel F. G. pastou do oblasti tvare. Svedkyna F. |. uviedla, Ze videla, ako jeden z vyhadzovacov
udrel ¢elom F. G., pricom obZalovany A. B. ho drzal

za ruky a takymto spésobom vyhadzovacdovi napomahal. Svedkyna F. A. nebola svedkom incidentu, ale
videla, ako sa F. G. liala z tvare krv.

Nemozno sa stotoznit' s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze na zaklade vypovedi svedkov nie je
mozné ani ustalit miesto, kde malo ddjst k napadnutiu poSkodeného, a tato skuto&nost ma vyznievat
v prospech obZalovaného. Z vykonaného dokazovania, najma

z vypovede poskodeného F. G. aj svedkov nesporne vyplynulo, Ze poSkodeny bol v kritickom Case
fyzicky napadnuty v bare Hurikan. PoSkodeny doslova uviedol, Ze obzalovany ho udieral pastami, asi aj
Celom, nevie, na ktorom konkrétnom mieste v bare to bolo, pohybovali sa pritom. Z vykonanych dékazov
vyplynulo, Ze v kritickom &ase bol najprv bezdévodne fyzicky napadnuty A. J. v bare Hurikan na taneénom
parkete. Svedkyfa K. G. (sestra A. J.) vypovedala, ze

na tane¢nom parkete sa bili viaceré partie, bolo to vo vnutri baru. Chranila svojho brata, pri ktorého utoku
bol aj obZalovany. Chytila obZalovaného za tricko, nech necha jej brata, obZalovany ju sotil tak, Ze letela
cez cely parket, spadla na zem a lezala na chrbte. Potom konflikt skon€il, oni uz boli vSetci na odchode
z baru. KedZe jej manzel (poSkodeny F. G.) zistil, Ze ju hodil na zem obZalovany, zac¢ali sa s obZalovanym
natahovat a obZalovany vtedy udrel jej manzela pastou do tvare. Vtom pribehli dal$i dvaja, traja neznami
muzi a vyvliekli jej manZela von za dvere baru na chodbu. Co sa odohralo na chodbe nevidela, lebo
iSla na toaletu volat policiu. Svedok F. A. rovnako potvrdil, Ze v bare Hurikan do$lo k viacerym fyzickym
utokom (incidentom) na viacerych miestach. Pokial' je v skutkovej vete uvedené, Ze poSkodeny bol
napadnuty v bare Hurikan na presne nezistenom mieste, vzhfadom na vy$Sie popisané okolnosti, Ze
v bare Hurikan prebiehali fyzické utoky na réznych miestach, ktorych u€astnikom bol jednoznaéne aj
obzalovany, podla nazoru krajského sudu vecné, miestne, ¢asove, Ci pripadne iné parametre skutku
v suhrne predstavuju logicky a ¢asovo harmonizovany dej, ktory v kone€nom dbsledku skutkovej vete
v napadnutom rozsudku poskytuje kvalitu jednoznacnej identifikovatefnosti a nezamenitelnosti s inym
skutkom.

S ohladom na uvedené skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu v konani bolo nepochybne
a bezpelCne preukazané, Ze to bol prave obzalovany, ktory bol inicidtorom konfliktu vo vztahu k
poskodenému F. G. a napadol na verejnosti poSkodeného. KedZe utok sa odohral na verejnom
priestranstve, svedkom ktorého boli aj dalSie osoby, vzhfadom na charakter a intenzitu Utoku je podla
nazoru krajského sudu konanie obzalovaného potrebné povazovat za vytrznost, pretoze takéto konanie
bolo spdsobilé zavaznejSim spdsobom narusit' verejny poriadok.

Okresny sud po zhodnoteni zaverov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a vysluchu
sudneho znalca MUDr. Viktora Rekenia, jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi spravne ustalil, Ze
obZalovany spoloéne s daldimi nezndmymi uto&nikmi udieranim rukami

po tele, hlavne do oblasti krku a hlavy, aj ¢elom do oblasti Cela, z toho minimalne 1-2 ranami
prave od obZalovaného poskodenému spdsobili zlomeninu nosa v oblasti jeho korefia zasahujucu
do makkych tkaniv ocnice vlavo s preniknutim vzduchu do favej o&nice, makkych Casti tvare, krku
a pomliazdenie makkych &asti krku vpredu s pritomnymi Skrabancami na oboch stranach krku s dobou
praceneschopnosti 10 dni. Poranenia, ktoré poSkodeny utrpel, ho obmedzovali v obvyklom spbsobe
Zivota po dobu 10 dni, najmé bolestivostou. S ohladom na uvedené treba konstatovat, Zze stazenie
obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, spolu s diZzkou pracovnej neschopnosti poskodeného, mozno
oznadit

za ublizenie na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 Tr. zak.

Neobstoji ani odvolacia namietka obZalovaného, Ze poSkodeny ho neoznadil

za uto€nika uz pri podavani trestného oznamenia a pritom ho pozna minimalne desat rokov. PoSkodeny
na hlavnom pojednavani logicky ozrejmil, Ze uz po prichode policie na miesto €inu dia 4.11.2017 ukazal



policajtom, resp. oznacil obZalovaného ako uto¢nika, ked iSiel okolo. Svedok E. A. - prislusnik policie
potvrdil, Ze pred barom sa skontaktovali s oznamovatelmi, ktori im uviedli, Ze boli fyzicky napadnuti
vo vnutri baru, oznadili osobu, ktora ich napadla a tato stotoznili ako A. B.. Pokial poSkodeny vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase podania tresthého oznamenia bol v $oku a policajt si tam pisal,
€o chcel, a svedok F. F. |. nepotvrdil, Ze by bol poSkodeny v Soku, Ze nepisal do zapisnice, ¢o chcel,
tato skutoCnost’ nevyznieva v prospech obzalovaného. Krajsky sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze
poskodeny vo svojich vypovediach ucinenych zakonnym spésobom v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani bezpe&ne oznacil osobu obzalovaného ako jedného z Uto&nikov na jeho osobu.
Krajsky sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by poSkodeny a svedkovia, vypovedajuci v neprospech
obzalovaného, obZalovaného krivo obvinili s umyslom privodit mu predmetné trestné stihanie.

Vzhfadom na okolnosti, ktoré vysli najavo na hlavhom pojednavani, a vykonané dokazovanie, okresny
sud vypoved obZalovaného a svedkov, ktori vypovedaju v jeho prospech (L. M.,,N. O.,E. H.,F. G, A. F,,
N. P, E. P, A. G,, A. G.), spravne posudil ako nedostato€ne spbsobilé na preukazanie jeho neviny. Vo
svedeckych vypovediach svedkov vidiet snahu ,pomdct” obZalovanému svojou vypovedou. Svedkovia
vypovedali, Ze v bare vlastne Ziadna bitka nebola, nevideli Ziadny vac¢si konflikt.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud

zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon,
na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu
— rehabilitacia), a jednak aj vo€i dalSim ob&anom — potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest ulozit,
ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu
a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody neuklada.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcional-nost a tiez personalnost trestu.
S prihliadnutim na vS8etky podstatné okolnosti majuce vyznam pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu krajsky sud dospel k rovnakému zaveru, Ze spravod-livym a postacujucim trestom bude pre



obZalovaného pefiazny trest vo vymere 500,-eur. Pre pripad, Ze by obZalovany umyselne maril vykon
pefazného trestu, bol mu ustanoveny nahrad-ny trest odhatia slobody vo vymere 15 dni. Takuto
vymeru nahradného trestu mozno povaz-ovat aj vzhlfadom k vySke periazného trestu za dostacujucu
a motivujucu obzalovaného, aby penazny trest riadne zaplatil.

Pri absencii dévodov proti vyroku o uplatnenom naroku na ndhradu $kody podkode-nym, podrobil krajsky
sud vyrok o uplatnenom naroku poskodeného vieobecnému prieskumu, pri€om nezistil zakonny dévod
na akykolvek zasah proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym podfla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému F. G. vo vySke 638,40,- eur.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie vo vyroku I. bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 2 : 1.

Rozhodnutie vo vyroku Il. bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Odlisné stanovisko predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallove;j

k rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/28/2024 zo diia 28.5.2024 v &asti, v ktorej bol
obZalovany A. B. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary Cadca, sp. zn. Pv
789/17/5502-25 z 30.8.2018, pre skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podstata sudenej trestnej €innosti obZalovaného podla bodu 1/ obzaloby prokuratora ma spocivat v tom,
Ze diia 4.11.2017 v &ase pod 00.30 hod v bare Hurikan, chytil C. A., ktora ho drzala za oblecenie na
prsiach a snazila sa o jeho oddelenie od nim napadnutého F. G. a pri tom, ako jej daval ruku preg, C. A.
spbsobil zlomeninu stredného &lanku Ill. prsta lavej ruky bez posunu ulomkov, zasahujucu

do doIlného medzi¢lankového kibu s poruchou zdravia a praceneschopnostou 7 tyzdiov.

Podla obZaloby prokuratora obZalovany sa mal vysSie uvedenym protipravnym konanim dopustit dvoch
umyselnych trestnych &inov: predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud v prvom zru$ujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/21/2023 zo 4.4.2023
sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ze pravna kvalifikacia siudeného skutku vzhladom na
vy$8ie uvedeny skutkovy stav, ktory bol ustéleny vykonanymi dékazmi, nezodpoveda v tomto smere
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zdkonnych ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho sudu zisteny skutok vykazuje znaky iného trestného
¢inu — trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Uvedeny pravny nazor vysloveny
v prvom zrudujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/21/2023 zo 4.4.2023 akceptoval
v dalSom konani aj samotny prokurator, ktory vo svojom druhom odvolani podanom proti napadnutému
rozsudku uviedol, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky trestného &inu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti treba uviest, Ze podstatou spravneho posudenia
skutku je aplikacia hmotného prava, teda, Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol
podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu.

Okresny sud v tomto smere konstatoval, Ze v danom pripade by sice mohlo ist’ o nedbanlivostny trestny
¢in podla § 157 Tr. zak., av3ak podla jeho nazoru v prejednavanej veci nebolo preukazané naplnenie
objektivnej stranky tohto trestného &inu - spésobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenej C. A.. V tomto
smere odkazal najma na vypovede sudneho znalca MUDr. Viktora Rekena.

V okolnostiach danej veci poukazujem na nasledovné skuto¢nosti.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi
tazka ujmu na zdravi.



Po subjektivnej stranke sudeny trestny &in vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 16 Tr. zak.
Pachatel sudeného trestného €inu nemal umysel inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, ale napriek tomu,
hoci z nedbanlivosti, inému spdsobil tazku ujmu na zdravi. Vedoma nedbanlivost je budovana na vedomi
moznosti vzniku nasledku, ¢o predpoklada schopnost pachatela rozpoznat a zhodnotit' okolnosti, ktoré
vytvaraju mozné nebezpelenstvo pre zaujem chraneny zakonom. Pri nevedomej nedbanlivosti zaklada
Trestny zakon zodpovednost' za trestny &in na povinnosti a su¢asne i moznosti predvidat moznost
poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného zédkonom. Kritériom nedbanlivosti pre obidve jej formy je
zachovanie urCitej miery opatrnosti. Objektivne vymedzenie miery opatrnosti vyzaduje

od kazdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti. Subjektivhe vymedzenie miery opatrnosti vyZzaduje, aby
sa okrem miery povinnej opatrnosti (objektivne kritérium) vzalo do Uvahy aj subjektivne vymedzenie
tejto opatrnosti, ktort je pachatel v konkrétnom pripade schopny vynalozit (individualne hladisko).
Preto o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zak. ide len vtedy, ak povinnost
a moznost predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su dané
sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZziek znamena, Ze Cin je nezavineny. Pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnej opatrnosti a nasledkom je zakladnym predpokladom zavinenia z nedbanlivosti.
Zavinenie musi zahffiat v8etky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného &inu, teda aj pri¢inny
vztah medzi konanim pachatela a nasledkom trestného ¢inu.

Subjektivna strdnka zahffia znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela. Najvyznam-nejsi z nich je
zavinenie, ktoré ma formu umyslu alebo nedbanlivosti. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym zloZzkam trestného €inu a vztahuje sa k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom spOsobom uvedenym v Trestnom zakone. Vztahuje sa na priebeh
pachatelovho trestného &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného &inu. Pri€inny vztah spaja konanie s nasledkom. Zékladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti je bezpetné zistenie pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské
vztahy a toho, Ci toto konanie ma znaky zavinenia.

Pachatel je trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil, len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspon
z nevedomej nedbanlivosti je dané vtedy, ak sa preukaze, Zze pachatel si mal a mohol predstavit, Ze
pric¢inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom sa mézZe rozvinut tak, ako sa rozvinul. Pre pachatela
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok,
ktory takto nastane.

Zavinenie z nedbanlivosti (v oboch forméach) nie je vylu€ené spoluzavinenim inych os6b, vratane
poskodeného.

Konanie pachatefa ma povahu priciny aj vtedy, ak okrem jeho konania spOsobilo nasledok aj konanie
dalej osoby (vratane poskodeného). Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa totiz
neprerusuje ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto¢nost, ktora spolupésobi pri
vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo.
Doélezité pritom je, aby konanie pachatefa z hladiska sp6sobeného nasledku bolo pri€inou dostatoéne
vyznamnou.

Podla obZaloby prokuratora pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. je oddvodnena prave tou okolnostou, Ze poSkodend bola v désledku
zlomeniny stredného ¢&lanku lll. prsta lavej ruky obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota s potrebnou
dobou lieenia a praceneschopnosti po&as 7 tyzdhov, €o ma predstavovat tazku ujmu na zdravi.

Pokial okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie, Ze v konani nebol preukazany nasledok -
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi s poukazom na vyjadrenia sudneho znalca MUDr. Viktora Rekena
a zavery znaleckého posudku vypracovaného Znaleckou organizéciou Forensic.sk Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava, bez toho, aby sam désledne vykonal hodnotenie tohto posudku
a vypovede znalca jednotlivo a v sthrne s ostatnymi dékazmi, porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. por.

Ziada sa pripomenut, Ze sidnemu znalcovi neprinaleZi vykonavat hodnotenie dékazov ani riesit pravne
otazky. Aj napriek tomu, Ze sudny znalec MUDr. Viktor Rekeri z medicinskeho a odborného hladiska



vyhodnotil zranenie poSkodenej C. A. ako zranenie fahkého charakteru, okresny sud pre vyrieSenie
pravnej otazky, aku povahu ma ujma na zdravi z hfadiska, ¢i ide o ublizenie na zdravi alebo o tazku ujmu
na zdravi, mal déslednejSie vyhodnotit vypovede poskodenej C. A. k otazke, ako zranenia, ktoré utrpela
v kriticky deri, ovplyviiovali obvykly spésob jej Zivota. V tomto smere poSkodena bola vypocuta az na
hlavnom pojednavani konanom dria 2.11.2023. PoSkodena uviedla, Ze po vzniku zranenia jej dali kovovu
dlahu, ktora jej bola shata 4.12.2017. Po siati kovovej dlahy mala prst obviazany az po zapastie. Zaala
CiastoCne pouzivat ruku, uchopy boli lepSie, av8ak ju to bolelo. Zle sa jej chytali veci, ked' potrebovala
nieo chytit’ alebo dvihnut. Chodila na rehabilitacie. Zranenie ju dost bolelo a dost obmedzovalo. Bola
obmedzovana najma v hygiene, taktiez v starostlivosti o deti a o domacnost, pri vareni. Nemohla prebalit
dieta. V starostlivosti o deti jej pomahali rodi€ia. Nemohla sa napr. poriadne postarat’ o dieta, nosit ho
na rukéach. S rukou nemohla skoro ni¢ robit. Za€ala ju pouZivat asi po dvoch mesiacoch, ked' jej dali
dolu dlahu. ZavaznejSim spésobom bola obmedzovana asi dva mesiace, pokial mala prst obviazany.
Je pravacka.

Okresny sud mal zaroveri doslednejSie vyhodnotit' daldie zavery a vyjadrenia sudneho znalca MUDr.
Viktora Rekena, ktory v uvedenych suvislostiach na hlavhom pojednavani

na otazky prokuratora uviedol, Ze poSkodena mala 30 dni prst opatreny dlahou, nie je mozné vtedy
vykonat riadny uchop. Po tridsiatom dni nastupila rehabilitacia, stav sa postupne zlep3oval. Je zrejmé,
Ze hned po sniati dlahy z prsta nie je mozna priama zataz. V pripade poskodenej ide o osobu v mladSom
veku, po zakladnej rehabilitacii sa hybnost bude zlepSovat. Pokial ide o obmedzenie v domacnosti, ide
o hypoteticku otazku, beZnou €innostou v domacnosti napomaha, aby sa makké tkaniva, napr. Sfachy
liecili. Celkovu dizku lietby u poskodenej ustalil na 6 az 8 tyzdnov. DiZka praceneschopnosti zavisi
od pracovného zamerania a dominantnej kon€atiny pacienta. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
spravidla nepresahuje dizku 3 az 5 tyzdfiov. Na dalSom hlavnom pojednavani znalec doplinil svoje
vyjadrenia a uviedol, Zze 4.12.2017 bola poskodenej odstranena dlaha. Dokumentovana rehabilitécia
je od 12.12.2017 do 24.1.2018. Z hladiska v8eobecnej mediciny je mozné predpokladat, Ze uvod
rehabilitacie mohol byt zatazeny vacsim diskomfortom a va€sSou bolestivostou toho prsta, vobec Sliach
ruky, ktora postupne intenzitou klesala. V tomto momente medicina koné&i, o méze byt zavazné
pre podkodenu, pre iného mdze byt zavazné menej. PoSkodena bola najvyznamnejSie obmedzend
imobilizaciou prsta a prilahlou ¢astou hornej kongatiny, ¢o trvalo 30 dni. Nasledne bola odporucena
rehabilitacia.

V okolnostiach danej veci uvadzam, Ze ubliZzenie na zdravi a tazka ujma na zdravi su z lekarskeho
hladiska totoZné so stavom porusSenia zdravia. Pre pojem ,taZzka ujma na zdravi“ v zmysle § 123 ods. 3
pism. i) Tr. zak. platia v podstate rovnakeé kritéria ako pre vyklad ustanovenia § 156 ods. 1 Tr. zak., priCom
rozdiel medzi tymito pojmami spoCiva v tom, Ze pri tazkej ujme na zdravi musi ist' len o vaznu poruchu
zdravia alebo o vazne ochorenie. V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 123 ods. 4 Tr. por.,
podla ktorého poruchou zdravia trvajucou dihSi &as, sa na u&ely tohto zakona rozumie porucha, ktora
si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych
dni, po&as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Zaroven treba pripomenut, Zze ku kazdej trestnej veci je potrebné pristupovat vyslovne individualne.
Samotna dizka pracovnej neschopnosti, resp. doba lie¢enia, su sice hladiska délezité, nie vsak
rozhodujuce. Doba 42 dni odliSujuca tazku ujmu na zdravi od ublizenia

na zdravi je iba priblizna, orientana a bez spravneho zhodnotenia ostatnych skuto€nosti, najma povahy
poruchy zdravia a sprevadzajucich priznakov, nie je mozné urobit’ jednoznacny zaver o tom, Ze boli
naplnené znaky uvedené v § 123 ods. 4 Tr. zak. Skuto€ny charakter zranenia je nutné posudzovat' i na
zaklade inych okolnosti, napriklad o aké zranenie ide, ako bolo spésobené, ako dlho a v akej intenzite
malo alebo pravdepodobne bude mat’ vplyv

na doterajSi spésob Zivota poSkodenej a aké tazkosti mu spdsobilo. Nemozno zaroveh prihliadat na
vyjadrenia samotného poskodeného s ohladom na jeho pripadné subjektivne pocity. O tazku ujmu na
zdravi sa nebude jednat vtedy, ak je porucha zdravia spojena s tazkostami trvajucimi sice dlhSiu dobu,
ale ktoré poskodenému vaznejSie neprekazali v jeho povolani, resp. v obvyklom spésobe Zivota.

Zdbraziujem, Ze sud je povinny hodnotit aj znalecky posudok na zaklade starost-liveho uvazenia
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s ostatnymi dokazmi

(R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienetne
viazany. Nemdze sice lubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej veci laickym nazorom,



ale mbzZe a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec prihliadol na v3etky
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku
opieraju o skutonosti nalezite zistené v tresthom konani, & naopak, o skutoénosti, ktoré su pochybné
alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania a &i rieSenie znalca logicky
vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi obZalovanym a po$kodenou doslo

ku kontaktu tym spdsobom, Ze poskodena drzala obZalovaného za obleCenie pod krkom, priCom
obzalovany sa snazil z jej zovretia dostat tym, Ze odtahoval jej ruku. Sudny znalec MUDr. Viktor Reker
v tejto suvislosti uviedol, Ze poranenie poskodenej (zlomenina lll. prsta lavej ruky bez posunu tlomkov)
mohlo vzniknut odtahovanim ruky. Pravdepodobny mechanizmus je taky, ak by pri pevnom stisku ruky
sa ina osoba snazila uvornit ichop, ide o urgity pakovy mechanizmus, pésobenim takéhoto pakového
nasilia by bol mozny vznik tohto poranenia. Aby bolo mozné robit zavery o tom, aké nasledky mohol
obZalovany

od tohto konania oCakavat, je potrebné vyhodnotit v8etky okolnosti, za ktorych do$lo k fyzickému
kontaktu (obZalovany je muz, podla vyjadreni okresného sudu vysoky cca

200 cm, mohutnej postavy, utolil na slabSiu Zenu, ktora sa snazila zabranit utoku obZalovaného na
inl osobu, prekonaval jej odpor, opakovane ,8arpal“ ruku poSkodenej, snazil sa dostat zo zovretia).
Poskodena v danu chvifu nemusela Uplne dokonale vnimat, kde presne ju obZalovany uchopil okrem
zapastia. Poskodena obZalovaného drzala lavou rukou za tri¢ko, pri€om tento sa snazil z tohto jej ichopu
vymanit, tak ju chytil za zapastie lavej ruky a Sarpal nim. Podkodend bola v stresovej situacii, v zapale
boja, v mierne podnapitom stave, kedy sa snazila odtrhnut uto€iacu osobu od F. G., incident sa odohral
rychlo,

v uzavretom priestore za umelého osvetlenia, v pritomnosti viacerych ludi. PoSkodena sa pri tom, ako
drzala tricko obZalovaného, sustredila primarne na to, aby obZalovany prestal napadat jej znamu osobu,
celu svoju energiu vynalozila na to, aby ich oddelila, pricom objektivhe nemohla vnimat kazdy pohyb
ruky obzZalovaného, ktory posobenim tzv. pakového nasilia na distalny ¢lanok stredného prsta jej lavej
ruky sa nakoniec z tohto zovretia dostal, €o mohlo prebehnut tak rychlo, Ze poSkodena si také prudké
trhnutie ani nemusela stihnut' uvedomit. V okolnostiach danej veci nie su nijaké pochybnosti o tom, Ze
zranenia poSkodenej spdsobil prave obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete obzaloby.

Pokial ide o nasledok konania obzalovaného, som toho nazoru, zZe v konani bolo bezpe€ne preukazané,
Ze zranenie, ktoré poskodena utrpela protipravnym konanim obZalova-ného, ma charakter tazkej ujmy
na zdravi. Je nesporné, Ze doba lieCby u poskodenej bola ustalena na dobu 6 az 8 tyzdfiov. PoSkodena
mala po dobu 30 dni prst opatreny dlahou, nemohla vykonavat riadny uchop. Po 30. dni nastupila
rehabilitacia, ktora trvala az

do 28.3.2018 (&.l. 146-147 spisu), kedy bola ukonena rehabilitana lieCba. Podla vyjadreni znalca
MUDr. V. Rekena uvod rehabiliticie mohol byt zatazeny vacsim diskomfortom, va&3ou bolestivostou
ruky a Sliach. Po sfiati dlahy podkodend subjektivne pocitovala bolesti, nemohla sa starat’ riadne
o domacnost, ani o deti, pomahali jej rodi€ia. Nemohla ani prebalit dieta. Je nesporné, Ze poskodena
v dobe lieCby, ktoru stanovil znalec na 6 az 8 tyzdfiov, nemohla vykonavat cinnosti spojené
s vacSou namahou. Za obmedzenie v obvyklom spbésobe Zivota mozZno nepochybne povazovat
aj absolvovanie rehabilitacnej lieCby, ktora by poSkodena nemusela podstupit, keby nebola fyzicky
napadnuta obZalovanym. Nepochybne u poSkodenej doslo k takej poruche zdravia, ktora trvala dIhSi as
a ktora si objektivne vyZiadala lieCenie v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne
ovplyviio-vala obvykly spdsob Zivota poSkodenej C. A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



