Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/332/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514202203

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3514202203.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: XtraNet Piestany s.r.o, ICO 36 836 826, so sidlom Pietany, Sladkoviéova 30, pravne
zastupeného JUDr. Janou BriS8kovou Dominovou, advokatkou so sidlom Piestany, Kukuéinova 8, proti
Zalovanému: U. L., M.. XX.XX.XXXX, A.D. Q. U. C.. XXX, o zaplatenie 918,08 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 16.2.2012 do zaplatenia, sumu 23,- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne od
16.3.2012 do zaplatenia, sumu 13,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 17.4.2012 do
zaplatenia, sumu 14,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 17.5.2012 do zaplatenia,
sumu 13,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.6.2012 do zaplatenia, sumu 13,-
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne od 17.7.2012 do zaplatenia, sumu 13,-Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne od 16.8.2012 do zaplatenia, sumu 326,68 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 8.9.2012 do zaplatenia, sumu 500,-Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1,70 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne od 16.2.2012 do zaplatenia, sumy 23,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro€ne od 16.3.2012 do zaplatenia, sumy 13,-Eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 9%
ro¢ne od 17.4.2012 do zaplatenia, sumy 14,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
17.5.2012 do zaplatenia, sumy 13,-Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne od 16.6.2012 do
zaplatenia, sumy 13,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 17.7.2012 do zaplatenia,
sumy 13,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 16.8.2012 do zaplatenia, sumu
326,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 8.9.2012 do zaplatenia, sumy 500,-
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne od 21.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom do$lo ku vzniku zavazkového vztahu na zaklade
Zmluvy o pripojeni €. XXX/XXXX/XXXX uzatvorenej diia 05.10.2011. V zmysle zmluvy o pripojeni sa
Zalobca zaviazal zabezpeclit Zalovanému pripojenie na internet, za ¢o sa Zalovany zaviazal platit
Zalobcovi pravidelné mesacné splatky na zaklade Zalobcom vystavenych faktur. Zmluva o pripojeni
bola uzatvorena na dobu urgiti s viazanostou na 36 mesiacov. Zalovany po&nic mesiacom februar
2012 prestal uhradzat mesaéné splatky. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalobca zaslal Zalovanému
vypoved zmluvy o pripojeni z dbvodu neuhradenia faktur ku dfiu 31.08.2012, €im pravny vztah ukondil
a vyzval Zalovaného k vrateniu zariadenia, ktoré mal naindtalované a ktoré je vo vlastnictve Zalobcu.
Zalovany si ani tato povinnost nesplnil. Zalobca si suéasne uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty



vo vyske 500,-Eur podla bodu 6.13 VOP. Drfia 10.12.2013 bola Zalovanému zaslana predzalobna vyzva,
av8ak na vyzvu nereagoval.

2. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

3. Vo veci sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, za G&asti jeho pravneho zastupcu, tiez v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania vykazané fikciou.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o pripojeni & XXX/ XXXX/XXXX,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 01.02.2012, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfa 01.03.2012,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 01.04.2012, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfa 01.05.2012,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 01.06.2012, faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dna 01.07.2012, faktury
€. XXXXXXXXXX zo dfa 01.08.2012, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 24.08.2012, faktury ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 07.12.2012, vypovedania zmluvy zo dfia 20.08.2012, V8eobecnych podmienok
poskytovania verejnej elektronickej sluzby, instalatného protokolu zo dna 05.10.2011, faktary &.
XXXXXX zo dia 30.01.2013, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

5. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 4C/332/2014-34 zo dha 01.12.2015 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1,70 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne od 16.12.2012 do zaplatenia, sumu
23,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.03.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 9% ro€ne od 17.04.2012 do zaplatenia, sumu 14,70 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9% roc¢ne od 17.05.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 16.06.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s urokom z ome3kania vo vyske 8,75% ro¢ne od
17.07.2012 do zaplatenia, sumu 13,- Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne od 16.08.2012
do zaplatenia, v zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

6. Krajsky sudu v Tren€ine rozsudkom €.k. XCo/XXX/XXXX-XX zo dfia 24.01.2017 rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V rozsudku krajského sudu sa uvadza,
Ze sud prvej indtancie je povinny si splnit pou€ovaniu povinnost voéi stranam sporu a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetna zmluvna pokuta vo vyske 500,-Eur ma
pokryvat naklady navrhovatefa, ktoré mu preukdzatefne vznikli. Ide konkrétne o cenu zariadenia,
ktoré je vo vlastnictve navrhovatela ktoré tento poskytol na do¢asné uzivanie odporcovi za u¢elom
pripojenia odporcu do verejnej elektronickej komunika&nej siete, pri€om odporca predmetné zariadenie
navrhovatelovi po ukonéeni zmluvného vztahu nevratil. A jednak ma pokryvat' aj cenu prace, ktoru je
potrebné vynalozit na zabezpe&enie zmeny pristupovych hesiel ostatnych uzivatelov napojenych na
jeden pristupovy bod spolo¢ne s odporcom z dévodu ochrany osobnych udajov ostatnych uzivatelov,
ako aj z dévodu zamedzenia neopravneného vyuzivania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
uzivatefom (odporcom), s ktorym bol ukon€éeny zmluvny vztah.

Cena zariadenia ,Wifi klient 5GHz (Mikrotik)" ozn. RB711 MMCX + Antena Box 19db, MAC:
00:0C:42:B3:A3:F4, SN:273B016EFB43/111, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol na docasné
uzivanie, a ktoré odporca po ukon&eni zmluvného vztahu navrhovatefovi nevratil, je 88,79 Eur.
Cena prace, ktoru bolo potrebné vynaloZit na preheslovanie (zmenu pristupovych hesiel) uzivatefov
napojenych na jednom pristupovom bode spolonom s odporcom, je na zaklade Faktury €. XXXXXX zo
dria 30.01.2013, ktoru vystavil dodavatel Kabat Martin - GSM, ICO: 37 471791, s miestom podnikania
SladkoviCova 30, 921 01 Piedtany, ktory zmenu hesiel uZivatefov na jednom pristupovom bode
spoloénom s odporcom vykonal, vyc&islena vo vySke 360,-Eur. Spolu teda ide o sumu 448,79 Eur, ktoru
navrhovatel nie z vlastnej viny musel znasat z dévodu, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti.
Vysledna suma, ktord musel navrhovatel vynalozit' v suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti odporcu
uvedenej v bode 6.13 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela je vychadzajuc z uvedeného
(a z prilozenych listin - Faktura €. XXXXXX a InStalaény protokol zo diia 5.10.2011) v kone&nom
dosledku len o cca 50,-Eur nizSia ako navrhovatelom uplatfovana zmluvna pokuta. Teda v Ziadnom
pripade nejde o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. VySka nevyhnutnych nakladov a ¢asova strata na
strane navrhovatela je v porovnani v minimalnou namahou odporcu potrebnou vynaloZit na jednoduché
splnenie si svojej zmluvnej povinnosti - vratit zariadenie, resp. kontaktovat' navrhovatela za tymto u¢elom
neporovnatelne vy3sia a povazujeme za neprimerané Voc&i navrhovatelovi, Ze by mal takto doplacat na
nezodpovednych spotrebitelov.



8. Dfia 05.10.2011 strany uzavreli Zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej Zalobca zabezpedil Zalovanému
pripojenie na internet XtraNet Turbo 2 cez zariadenie vo vlastnictve navrhovatela a odporca sa zaviazal
uhradzat’ pravidelny mesaény pausal vo vySke 13,- Eur.

9. Z instalatného protokolu zo drfia 05.10.2011 vyplyva, Ze Zalovanému bolo zo strany Zalobcu
inStalované pripojenie bezdrbtovy router Specifikovany v protokole (RB711 MMCX + Antena Box 19dB).
InStalaény protokol obsahuje podpis Zalovaného.

10. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni vyuétoval Zalobca Zalovanému poplatky za sluzby
faktdarami &. XXXXXXXXXX zo diia 01.02.2012 na sumu 1,70 Eur, & XXXXXXXXXX zo diia 01.03.2012
na sumu 23,- Eur, &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.04.2012 na sumu 13,- Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX
zo dna 01.05.2012 na sumu 14,70 Eur, & XXXXXXXXXX zo dna 01.06.2012 na sumu 13,- Eur, ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 01.07.2012 na sumu 13,- Eur, €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.08.2012 na sumu
13,- Eur.

11. Zalovany neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby od februara 2012, &m mu vznikol dih za Ghrady
spojené s vyuzivanim internetového zariadenia. Navrhovatel listom zo dnia 20.08.2012 vypovedal
Zmluvu o pripojeni, su€asne Ziadal Uhradu nezaplatenych faktur, ako aj demontaz a vratenie zariadenia.

12. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 500,- Eur vyplyvajlcej z bodu
6.13 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby ako su&asti
zmluvy o pripojeni (VP). Podla tohto bodu VP uzivatel je povinny pri ukon&eni zmluvného vztahu
kontaktovat poskytovatefa ohfadom deaktivacie pristupovych hesiel so zariadenia umoznujuceho
pristup do siete poskytovatefa a to aj v pripade, Ze zariadenie je majetkom uzivatela, alebo do
jeho vlastnictva preSlo po uplynuti viazanosti. Lehota na splnenie tejto povinnosti sa uréuje na 30
dni odo dfia ukon&enia zmluvného vztahu. V pripade nespinenia tejto podmienky je poskytovatela
zmluvného opravneny uctovat uzivatefovi pokutu vo vyske 500,- Eur navySenu o dalSie preukazatelné
naklady spojené so zmenou pristupovych hesiel u uzivatelov na rovnakom pristupovom bode (faktura
€. XXXXXXXXXX zo diia 07.12.2012 na sumu 500,- Eur).

13. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 326,68 Eur v zmysle bodu
9.7 VOP v nadvaznosti na bod 9.8 VP, podfa ktorych v pripade, Zze uzivatel skon&i Zmluvu uzavretu na
dobu urcitu pred jej uplynutim (po€as viazanosti) do konca viazanosti bude mu u¢tovana zmluvna pokuta
pocet mesiacov do konca viazanosti krat odplata za poskytovanie sluzby (faktira €. XXXXXXXXXX zo
dna 24.08.2012 na sumu 326,68 Eur) .

14. Z faktary €. XXXXXX zo dfia 30.01.2013 vyplyva, Ze touto dodavatel Martin Kabat - GSM vyuctoval
Zalobcovi sumu 88,79 Eur a sumu 360,- Eur za inStalaciu RB711 MMCX + Antena Box 19dB a zmenu
pristupov kodov siete.

15. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom
ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 3 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 k dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla ods. 4 za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany uzatvorili zmluvu o
pripojeni (§ 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach), ktorej predmetom
bolo poskytovanie sluzieb formou pripojenia do medzinarodnej siete Internet v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami, ktoré Zalovany akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za
poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom Zalobcu. Zmluvou o pripojeni sa Zalobca zaviazal
Zalovanému zabezpedit sluzby uréené v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu
vyuctovanu za prisluSné obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi Zalobcom. Navrhovatel
v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby fakturami &.
XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2012 na sumu 1,70 Eur, €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.03.2012 na sumu 23,-
Eur, €. XXXXXXXXXX zo dria 01.04.2012 na sumu 13,- Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.05.2012
na sumu 14,70 Eur, €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.06.2012 na sumu 13,- Eur, & XXXXXXXXXX zo dha
01.07.2012 na sumu 13,- Eur, &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.08.2012 na sumu 13,- Eur, ktoré Zalovany
Zalobcovi neuhradil. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
podla 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z.

25. Pokial si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500,- Eur,
vyplyvajucej z bodu 6.13 vSeobecnych podmienok (faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.12.2012 na sumu
500,- Eur), sud konstatuje, Ze i v tejto Casti je zaloba dévodna. Zmluvna pokuta bola medzi stranami
sporu riadne dohodnuta v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika, dohoda o zmluvnej pokute podla
uvedeného bodu v8eobecnych podmienok nie je v rozpore s ust. § 52 a 53 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca preukazal v konani vy$ku ceny zariadenia ktoré bolo Zalovanému na zaklade uzatvorenej
zmluvy namontované, taktiez preukazal cenu, ktori musel vynaloZit na zmenu pristupovych hesiel. |



ked v danom pripade ide o zmluvu spotrebitel'sku, priCom Zalovany je spotrebitelom, podla nazoru
sudu dohoda o zmluvnej pokute nie je s poukazom na uvedené naklady vynaloZzené Zalobcom (suma
360,- Eur a suma 88,79 Eur) neprimerane vysoka. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad poruSenia
povinnosti zo strany Zalovaného - vratit namontované zariadenie, resp. kontaktovat’ Zalobcu ohfadne
uvedeného. Je potrebné, aby si i Zalovany (i ked je spotrebitelom) uvedomil svoje zmluvné povinnosti,
vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy, s to i v kontexte poukazom na naklady, ktoré Zalobca musel
vynaloZit v suvislosti s tym, aby mohol riadne poskytovat sluzby Zalovanému v sulade so zmluvou.

26. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze i narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 326,68 Eur je dévodny (bod 9.7 a bod 9.8 vS8eobecnych podmienok). Zmluvna pokuta
bola medzi stranami sporu riadne dohodnuta v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika, dohoda o
zmluvnej pokute podla uvedeného bodu vSeobecnych podmienok nie je v rozpore s ust. § 52 a 53
Obgianskeho zakonnika. Vyska zmluvnej pokuty zohladruje dizku trvania zmluvy. Bolo preukazané, Ze
zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu povinnosti, pre ktoré bola zmluvna pokuta v uvedenych bodoch
vSeobecnych podmienok dohodnuta, pretoze doslo k skon&eniu zmluvy uzavretej na dobu urcitu pred jej
uplynutim a to zavinenim Zalovaného. Zmluvna pokuta je Specifikovana vo fakture €. XXXXXXXXXX zo
dria 07.12.2012 a to ako dohodnuta cena pauséalu za mesiace 9/2012 az 9/2014 spolu vo vyske 325,-
Eur. Touto fakturou boli Zalovanému vyuctované i poskytnuté sluzby v sume 1,68 Eur.

27. Zalovany riadne a v&as neplatil za sluzby poskytnuté Zalobcom, taktiez nezaplatil zmluvnu pokutu,
dostal sa do omeskania, preto mu patri i nim uplatneny urok s omeskania, a to s poukazom na citovany
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

28. Z vySsie uvedenych dovodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu sumu 1,70 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne od 16.2.2012 do zaplatenia, sumu 23,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne od 16.3.2012 do zaplatenia, sumu 13,-Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 17.4.2012 do zaplatenia, sumu 14,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9% ro¢ne od 17.5.2012 do zaplatenia, sumu 13,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
od 16.6.2012 do zaplatenia, sumu 13,-Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
17.7.2012 do zaplatenia, sumu 13,-Eur spolu s irokom z ome$kania vo vySke 8,75% ro¢ne od 16.8.2012
do zaplatenia, sumu 326,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 8.9.2012
do zaplatenia, sumu 500,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne od 21.12.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna bola v konani uspesna, preto jej patri plnd nahrada trov konania. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



