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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a prisediacich
Marty Kozacikovej a doc. JUDr. Viktora Krizana PhD. v trestnej veci proti obzalovanému L. C., nar.:
XX XX XXXX v O., trvale bytom: O. pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dfa 29. januara 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. C. nar. XX. XX.XXXX v O.
trvale bytom: O.

uznava sa za vinného, Ze

dria XX. XX.XXXX v €ase od XX.XX hod. do 18.00 hod. v Trnave na Hospodarskej ulici €. 53, v budove s
kancelarskymi priestormi na druhom poschodi nezistenym spésobom poskodil zamok vstupnych dveri,
cez ktoré sa dostal na chodbu, kde postupne vykopol dvere na 4 ré6znych kancelariach, priom z jednej
odcudzil notebook zn. ASUS X52F-EX547 15,6" neznameho vyrobného Cisla a mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy S3, IMEI:354953059344376, Cim spdsobil spolo¢nosti TRITICA - odbytové druzstvo,
druzstvo, so sidlom Hospodarska 53, 917 01 Trnava, ICO: 36 254 240, $kodu vo vyske 508,- EUR a
poskodenim 4 ks dveri a zarubni na kancelariach spolo¢nosti TAJ REAL, s.r.0., so sidlom Sladovnicka
22,917 01 Trnava, ICO: 44 116 870, $kodu vo vyske 740,- EUR, pri¢om tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 0T 101/2015 zo diha 28.05.2015, pravoplatnym
dna 28.05.2015, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla

§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo
dnia 29.03.2017, pravoplatny dfia 29.03.2017, sp. zn. 0T/67/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkuvsa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit Skodu:

- poskodenej spol. TAJ REAL, s.r.o., ICO: 44 116 870, so sidlom: Sladovnicka 22, Trnava, vo vyske
740 Eur,

- poskodenej spol. TRITICA - odbytové druZstvo, druzstvo, ICO: 36 254 240, so sidlom: Hospodarska
53, Trnava, vo vySke 508 Eur.

ondl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spol. TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo,
ICO: 36 254 240, so sidlom: Hospodarska 53, Trnava, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dra 22.11.2016 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného Petra C. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Dokazovanie na hlavhom pojednavani -

Obzalovany L. C. sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe.
Uviedol, Ze priSiel do budovy s kancelarskymi priestormi v Trnave na Hospodarskej ulici €. 53. Dvere
budovy boli otvorené, pretoZe boli zle uzamknuté. Dvere na kancelariach boli uzavreté, a preto na
Styroch kancelariach vykopol dvere. Z niektorych kancelarii odcudzil notebook zn. ASUS X52F-EX547
15,6" neznameho vyrobného Cisla a mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S3, IMEI:354953059344376
a odiSiel pre¢. Odcudzené veci odpredal neznamej osobe na stanici za blizSie neSpecifikovani sumu.
Nérok na nahradu 3kody uplatneny poSkodenymi uznal, spachanie trestného €inu uprimne olutoval,
pricom spochybnil len pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Svedkyna - poSkodena O. P., spolo¢nicka a konatelka obchodnej spolo¢nosti O. REAL, s.r.0. na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze ako majiteflka budovy na Hospodarskej ulici €. 53 v Trnave bola kontaktovana
jednym z najomnikov, Ze priSlo k poSkodeniu dveri na budove. Ked priSla na miesto skutku, uz tam bola
policia a zistili, Ze boli vykopnuté 4 dvere na kancelariach, ¢im prilo k ich poSkodeniu. Kontaktovali sa
aj najomnici tychto kancelarii, ktori prisli skontrolovat, ¢o im z kancelarii chyba. Obchodnej spolo¢nosti
TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo bol odcudzeny notebook a telefén. Spolo¢nosti TAJ REAL, s.r.o.
vznikla 8koda vo vySke 740,- Eur, a to poSkodenim dveri a zarubni.

Svedkyna N.. Z. I. na hlavnom pojednavani uviedla, ze voSla do budovy na V. ulici €. XX v meste Trnava s
tym, Ze chcela pomdct kamaratke Marianne X. upratat. Vosla do chodby a zistila, Ze dvere na kancelarii
boli odchylené a bol na nich odtlacok topanky. Takto odchylenych bolo viacero dveri na kancelariach.
Telefonicky kontaktovala osobu, ktora mala kancelariu vedla jej kamaratky na telefonne Cislo, ktoré mala
na kancelarii uvedené a zavolala aj svojej kamaratke. Ony dve kontaktovali policiu a majitelov.



So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka - poSkodeného
N.. Y. W., v ¢ase spachania skutku predseda obchodnej spolo¢nosti TRITICA - odbytové druzstvo,
druzstvo, z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze obchodna spolo¢nost TRITICA - odbytoveé druzstvo,
druzstvo si prenajimala kancelarske priestory od spolo€nosti TAJ REAL, s.r.o.. Koncom septembra
2015 sa zlodej viamal do ich kancelarie a odcudzil notebook zn. ASUS X52F-EX547 15,6" neznameho
vyrobného Cisla, ktory bol zakupeny v roku 2014 za sumu 500 Eur a mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S3, IMEI:354953059344376, ktory bol zakupeny v roku 2014 za sumu 200 Eur. Uplatnil narok na ndhradu
Skody na odcudzenych veciach vo vySke 700,- Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnhom pojednavani prec&itanad vypoved svedka T. H.,
prisludnika PZ, z pripravného konania, v ktorej uviedol, ze predmetny skutok rieSil na OO PZ v O.
ako priestupkovy spis, pricom na zéklade kamerového zaznamu z predmetnej kradeze stotoznil osobu
obzalovaného ako pachatela tohto skutku.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka T. Z.,
prisludnika PZ, z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze vykonaval vysluch obZalovaného v
pripravnom konani a tento sa po tom, o mu ukéazal fotografie pachatela z miesta Cinu, priznal, Ze na
fotografiach sa nachadza on.

So suhlasom procesnych stran bolo na hlavhom pojednavani precitané odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzenych veci, z ktorého vyplyva, Ze notebook zn. H. E XX, X" neznameho vyrobného &isla zakupeny
v roku XXXX za sumu XXX Q. mal dfia XX.XX.XXXX hodnotu XXX,- Q. a mobilny telefén zn. U. R. U
N XXXXXXXXXXXXXXX zakupeny v roku 2014 za sumu 200 Eur mal diia 30.09.2015 hodnotu 148,-
Eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta priestupku zo dria 30.09.2015 vyplyva, Ze miesto ohliadky sa nachadza
v Trnave na ul. Hospodarskej. Jedna sa o dvojpodlaznu budovu na ul. Hospodarskej 53 Trnava. Vstupné
dvere su zatvorené a nepoSkodené. Na 2. poschodi sa nachadzaju drevené dvojkridlové dvere, ktoré
su poskodené v oblasti zdmku. Za danymi dverami sa nachadza viacero kancelarii. Na pravej strane je
neznamym predmetom poskodena zarubfia v oblasti uzamykania. Na lavej strane chodby su dalSie dve
kancelarie ktoré maju poskodené zarubne tym istym spésobom.

Z faktary KA-NA-PY INTERIER, s.r.0. zo dfia 07.03.2016, &. FV 2600011 vyplyva, Ze vymena dverovych
komponentov stala 740,- Eur.

Z fotografii vyhotovenych z kamerového zaznamu je zrejma osoba pachatela stihaného skutku.

Z odpisu registra trestov obzalovaného a spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/67/2017 vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial 19 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 29.3.2017, sp. zn. 0T/67/2017 pre skutok, ktorého sa dopustil dfia 26.03.2017 na
trest odiatia slobody nepodmienecne na 1 rok 2 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného sud zistil, Ze v roku 2015 bol obZalovany 5 krat postihnuty
za priestupky proti majetku.

Sud odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vyhotovenim znaleckého posudku na
hodnotu notebooku, a to z dévodu, Ze na hlavhom pojednavani bolo oboznamené odborné vyjadrenie
k hodnote notebooku, zo strany obZalovaného toto nebolo hodnoverne spochybnené, t. j. obZalovany
nepredloZil rovhocenny dékaz, ktory by zavery odborného vyjadrenia spochybnil a rovnako nespochybnil
ani osobu, ktora odborné vyjadrenie poskytla z hladiska jej odbornosti toto vyjadrenie poskytnut. Ani
absencia dokladu o zakupeni notebooku nepredstavuje taky nedostatok vykonaného dékazu, ktory
by oddvodrnoval vykonat znalecké dokazovanie. Napokon je potrebné uviest, Ze obZzalovany uznal
uplatnené naroky na nahradu Skody zo strany poskodenych.

- Vyrok o vine -



Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom, pricom vypoved obzalovaného, ako aj vypovede vo veci vypocutych svedkov sud hodnoti
ako vierohodné.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona odfiatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Na z&klade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani mal sud jednoznalne za preukazané, Ze
skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal a Ze tento skutok spachal obzalovany Peter Omasta.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku, ktory mu bol v obzalobe kladeny
za vinu a popisal spdsob jeho spachania, konkrétne Ze voSiel do v budovy s kancelarskymi priestormi
v Trnave na Hospodarskej ulici €. 53, kde na druhom poschodi postupne vykopol dvere na 4 r6znych
kancelariach, pricom z jednej odcudzil notebook zn. ASUS X52F-EX547 15,6" neznameho vyrobného
Cisla a mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S3, IMEI:354953059344376. Vypoved obZalovaného v
tomto smere potvrdzuje aj kamerovy zaznam a vyhotovena fotodokumentécia.

Svedkynia - poSkodena O. P. potvrdila poSkodenie dveri a zarubni na Styroch kancelariach a fakturou
€. FV 2600011 preukazala vysku finan€nych prostriedkov potrebnych na uvedenie poskodenych dveri
a zarubni do predoslého stavu, a to vo vyske 740,- Eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu policiou dalej vyplynulo, Ze na 2. poschodi budovy boli v oblasti
zadmku poskodené drevené dvojkridlové dvere. Z kamerového zdznamu nevyplyva, Ze by s obZalovanym
bola na mieste Cinu pritomna ina osoba, pri¢om svedkovia nepotvrdili existenciu poSkodenia tychto dveri
pred spachanim skutku. Preto sud ustalil, Ze poSkodenie tychto vstupnych dveri spdsobil obZalovany.

Poskodeny N.. Y. W. podrobne popisal zoznam odcudzenych veci z kancelarie, ktord mala prenajatu
poskodena spol. TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, datum ich nadobudnutia a kipnu cenu. Na
zaklade tychto informacii bolo vykonané odborné vyjadrenie tykajuce sa vySky Skody odcudzenych
veci, ktoré boli ohodnotené tak, Ze notebook zn. ASUS X52F-EX547 15,6" neznameho vyrobného Cisla
zakupeny v roku 2014 za sumu 500 Eur mal dria 30.09.2015 hodnotu 360,- Eur a mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy S3, IMEI:354953059344376 zakupeny v roku 2014 za sumu 200 Eur mal diia
30.09.2015 hodnotu 148,- Eur. Spolu bola odcudzenim veci poSkodenému spdsobena Skoda vo vyske
508,- Eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna
28.05.2015. pravoplatnym dna 28.05.2015 uznany za vinného zo spachania trestného €inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, &im je v pripade obZalovaného dany kvalifikacny
znak podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zékona, teda Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Konanie obZalovaného spocivajuce vo vykopnuti uzatvorenych dveri obZalovanym na S$tyroch
kancelariach za u&elom odcudzenia jednotlivych hnutefnych veci sud vyhodnotil ako spachanie
trestného &inu vlamanim podfa § 122 ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovany vnikol do uzavretého
priestoru prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily. Spachanie trestného €inu vlamanim



predstavuje spachanie trestného &inu zavaznejSim spbésobom konania podla § 138 pism. e) Trestného
z&kona, ¢o zaklada kvalifikaény znak podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Ku konkurencii zakonnych ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, sud poukazuje na stanovisko Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dha
12.12.2011, sp. zn. Tpj 78/2011, podfa ktorého:

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu
uritej okolnosti ako zakonného znaku trestného C&inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujucou pouZitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov trestného €inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitne;j
Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného Cinu.

Il. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak mall Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného z&kona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZije
len vtedy, ak pachatel kradeZou vldmanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. z&k.).

lll. Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &inov podfa znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta isté okolnost podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouZita ako okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vy$Sia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude
uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného inu

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho ndzoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obzalovany chcel vykopnut
dvere na Styroch kancelariach a odcudzit vy3Sie uvedené hnutelné veci.

Z takto zisteného skutkového stavu, zodpovedajucemu podanej obZalobe, sud ustalil, Ze obzalovany
naplnil skutkovu podstatu trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona a skutkovu podstatu
trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa stihanym
skutkom dopustil dvoch trestnych €inov, a to zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v jednocinnom subehu s predinom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven sud zistil, Ze predmetné trestné €iny su vo viacCinnom
subehu s trestnym &inom kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa
obzalovany dopustil diia 26.03.2017, a pre ktory bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Trnava
zo dna 29.03.2017, sp. zn. 0T/67/2017 na trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupriom straZenia. Sud preto
pri ukladani suhrnného trestu aplikoval asperaénu zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Trestného zakona.



NajprisnejSie trestnym &inom je zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody do 3 rokov do 10 rokov. Skimajuc
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k
zaveru, Ze nie je potrebné upravovat zakonom stanovenu trestnu sadzbu, nakolko bola zistena jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a to Ze sa obZalovany priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, a to Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Sud pri uloZeni trestu odfatia slobody
obzalovanému, pri nemoznosti a neu€elnosti ulozenia alternativnych trestov, vychadzal z trestnej sadzby
od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov, v ramci ktorej obzalovanému ulozil trest odfatia slobody v trvani
4 roky, ktory povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obZalovaného je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (napr.
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/101/2015).

Sud zaroven z dévodu ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 29.03.2017, pravoplatny dia 29.03.2017, sp.
zn. 0T/67/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Sud obzZalovanému ulozil povinnost na nahradu Skody poSkodenej spol. TAJ REAL, s.r.o. vo vyske
740 Eur a poSkodenej spol. TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo vo vySke 508 Eur, nakolko vyska
Skody v tejto vyske vyplynula s vykonaného dokazovania a obZalovany ju uznal. KedZe poSkodena spol.
TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo si uplatnila $kodu vo vyske 700, Eur, sud poSkodenu spolo¢nost
odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skodu na civilny proces, nakolko jej narok v celej uplatnenej
vySke nezodpovedna vykonanému dokazovaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



